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AAN  MIJNE  OUDERS. 


T  N  T.  E  I  D  T  N  G. 


Den  29sten  October  1888  werd  te  Constantino[)ol  een 
verdrag  gesloten  tussclien  Duitscbland  .  Krankrijk.  Grout- 
l'rittannië,  Italië.  Oostenrijk-Hongarije,  Rusland,  Neder- 
land. Spanje  en  Turkije.  Van  dit  verdrag  getuigt  Mr. 
T.  M.  C.  AssEii  '),  die  zelf  als  gedelegeerde  dei-  Nedei- 
landsclie  Regeering  ter  conferentie  van  Parijs  in  1885 
aan  de  voorbereiding  daarvan  heeft  deelgenomen .  d;it 
liet  zonder  twijfel  tot  de  gewichtigvSte  internationidc 
overeenkomsten  van  de  10de  eeuw  zal  gerekend  worden . 
zoowel  uit  een  theoretisch  volkenrechtelijk  oogpunt  als 
ten  aanzien  van  zijne  praktische  gevolgen. 

Tocli  zijn  er  in  deze  eeuw  verscheidene  groote  intei- 
nationale  verdragen  gesloten .  die.  zoowel  volkenreclitdijk 
als  praktiscli.  eene  veel  grootere  beteekenis  schijnen  Ic 
hebben  en  die  veel  grootere  belangen  rnken  dan  liet 
zooeven  genoemde.  liet  tractaat  van   1888  innners  lieefi 


')  Revuo    do    (Iroit    intprnntionnl  ft  <1<'  lé^islation  r-oniparée,  T    XX 
p.  529. 
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niet,  zooals  de  Weener  tractaten  van  1815  b.v.,  ingrij- 
pende veranderingen  gebracht  in  de  politieke  landkaart 
van  Europa  en  een  nienvi^  stelsel  van  politiek  evenwicht 
willen  vestigen;  liet  hoeft  niet,  gelijk  liet  Berlijnsche 
tractaat  van  1878  semi-souvereine  staten  tot  sonvereine, 
en  provinciën  van  een  verbrokkelend  rijk  tot  semi-soiive- 
i-eine  staten  gemaakt;  evenmin  heeft  het,  zooals  het 
tractaat  van  Oeilijn  van  2G  Februari  1885  deed,  aan 
een  geheel  nieuwen  staat  —  den  Congostaat  —  het  aanzijn 
geschonken  en  tevens  belangrijke  regelen  voor  de  occu- 
patie van  Afrikaansch  grondgebied  vastgesteld,  of  zooals 
het  Parijsche  tractaat  van  185(3 ,  allergewichtigste  regelen 
betreffende  het  oorlogsrecht  ter  zee  en  de  rechten  der 
neutralen,  door  bijna  alle  Europeesche  mogendheden  als 
positief  volkenrecht  doen  erkennen. 

Waarin  bestaat  dan  die  groote  beteekenis  vaii  het 
tractaat  van  Constantinopel  voor  de  tlieorie  van  het  volken- 
recht en  voor  de  Ijelangen  van  de  Europeesche  volken, 
in  't  bizonder  ook  van  Nederland'? 

Op  deze  en  verwante  vragen  een  beknopt  antwoord 
te  geven,  is  het  eenvoudig  doel  van  dit  proefsclulft. 
Immers  over  de  wording  van  het  Kanaal  van  Suez  en  de 
tallooze  moeilijkheden  welke  aan  de  uitvoering  van  het 
grootsche  plan  in  den  weg  stonden ,  behoeft  na  de  voor- 
trelïelijke   wijze   waarop   Dr.    R.  de  Marees  van  Swin- 


DEREN  dit  onderwei'p  iii  188()  iii /ijii  i)roeisiliiirt ')  beliaii- 
deldi'.  weiiiijji-  ol'  niets  meer  gezegd  te  woi-deii.  Ik  l<;iii 
dus  volstaan  met  in  enkele  woerden  daaraiui  te  herinneren, 
om  daarna  meer  nitvoerig  stil  te     staan: 

1".  bij  de  geschiedenis  en  den  iidioiid  van  de  gesloten 
conventie;  en 

2'.  bij  de  vraag  of  en  in  hoeverre  het  door  de  conventie 
beoogde  doel  nn  ook  werkelijk  is  bereikt. 

De  geschiedenis  van  de  doorgraving  der  landengte  van 
Snez  mag  als  bekend  verondersteld  worden,  liet  is  aan 
het  initiatief,  aan  de  onvermoeide  geestkracht  en  het 
organiseerend  talent  van  Ferdinand  de  LESSEPSte  danken 
dat  dit  reuzenwerk  tot  stand  kwam.  Met  den  stenii  van 
nitstekende  ingenieurs  en  van  kapitalisten  nit  alle  landen 
van  Europa,  maar  voornamelijk  Fransche.  gehikte  het 
hem  de  menigvuldige  technische,  linancieele  en  |>ohtieke 
moeilijkheden  te  overwinnen  .  welke  aan  die  groote  onder- 
neming in  den  weg  stonden.  Dat  ook  de  politieke  moei- 
lijkiieden  van  zeer  ernstigen  aard  waren,  blijkt  ten 
duidelijkste  nit  de  vei'klaring  door  de  Engelsche  Regeering 
den  7den  Juli  1857  in  liet  lagerhuis  afgeleg<l  -).  T.ord 
Palmerstox  kwam  er  toen  open  voor  nit.  dat  Harer 
Majesteit's    Regeering   sedert  15   jai-CTi  al    liaren  invloed 


')  R.  DK  Markes  van  Swinukijen.  Hft  Suez-kanaal.  —  Groningen  1886. 

-)  Pcrcement  de  risthmn  de  Suez.  Kxposé  et  docunionts  pnblit's  par 

Ferd.  de  Lesseps    IVn  Sério    Lord  Palniorston  ot  la  prcsso  ouro])éenne. 


zoowel  te  Constantinopel  als  te  Ale:xandrië  aangewend 
had  om  de  uitvoering  van  de  Suezkanaal-onderneming 
te  beletten.  Deze  staatsman  liet  zich  bij  diezelfde  gelegen- 
heid door  zijne  hartstochtelijke  vooringenomenheid  zoo 
ver  mede  slepen,  dat  hij  niet  aarzelde  te  zeggen  dat 
het  kanaalplan  uit  een  commercieel  oogpunt  gezien,  tot 
de  zoodanige  behoorde  welke  slechts  geschikt  zijn  om 
dupes  te  maken  (»bubble  schemes")  en  van  tijd  tot  tijd 
aan  lichtgeloovige  kapitalisten  zand  in  de  oogen  komen 
strooien.  Hij  verklaarde  te  weten  dat  het  plan  techniscli 
onuitvoerbaar  was.  tenzij  men  daaraan  zoo  ontzaglijke 
sommen  besteedde ,  dat  de  winsten  nooit  de  kosten  zouden 
kumien  dekken.  Gezien  uit  een  politiek  oogpunt,  was 
het  plan  volgens  hem  in  den  grond  der  zaak  aan  de 
belangen  van  Engeland  vijandig,  en  in  strijd  met  diens 
oude  en  vaste  politiek  ten  aanzien  van  Turkije.  Hij  ge- 
looide dat  liet  plan  in  rpiaestie  ten  doel  had  Egypte 
geheel  los  te  maken  van  Turldje.  en  dat  het  bovendien 
op  de  geheime  gedachte  berustte  om  den  toegang  tot  de 
Indi.sche  bezittingen  van  Groot-Brittannië  te  vergemakke- 
lijken. Te  meeneii  dat  de  Engelsche  kapitalisten  er  immer 
toe  zouden  besluiten  om  Inm  geld  te  steken  in  eene  aan  de 
Biltsche  belangen  zoo  vijandige  onderneming,  was  wel  wat 
al  te  veel  vertrouwen  stellen  op  hunne  goedgeloovigheid. 
Voegt  men  hier  nog  bij  dat  in  dezelfde  zitting  van 
het  Lagerhuis  \jm\  Palmerston  zijne  oppositie  ook  nog 


motiveerde  door  te  ze.L;iA-eii  dat  hel  kaiiaal|»laii  een  iiicdc- 
diiii^ei'  was  van  den  oiit\vor[)eii  spoorwfi;  van  Alexaiidrie 
naar  Siiez .  welke  door  de  Kiigelselie  politiek  wei-d  «^esteimd 
en  welke,  eens  voltooid,  eenen  korteren  weg  naai-  liidiö 
zon  tot  stand  brengen,  dan  heelt  nicn  zeker  eene  tkr 
merkwaardigste  verzamelingen  van  zonderlinge  en  Ite- 
ki'ompen  argumenten  bijeen,  waarmede  ooit  een  regeerend 
staatsman  zijne  meening  omtrent  een  gi-oot  werlv  van 
algemeen  belang  heelt  gemotiveerd. 

Het  is  dan  ook  bijna  ondenkbaar,  dat  een  staatsman 
van  de  beteekenis  van  Lord  Paj>m e rston  voor  zijne  hard- 
nekkige en  sehijnbaar  zoo  kortzichtige  oppositie,  geen 
betere  gronden  zou  gehad  hebben  dan  die,  welke  hij  bij 
de  bovengenoemde  gelegenheid  te  berde  bracht.  En  inder- 
daad is  hij  in  1858  tegenover  Lord  Malmesiuuy  met 
meer  oprechtheid  uitgekomen  voor  het  eigenlijk  doel 
van  zijne  oppositie.  Aan  dezen  staatsman  toch  deelde  hij 
als  zijn  oordeel  mede,  dat,  wanneer  het  kanaal  tot  stand 
kwam,  Engeland  door  zijnen  handel  en  door  zijne  be- 
trekkingen met  de  Oost.  de  mogendheid  zou  zijn  welke 
het  gi'ootste  belang  bij  het  kanaal  zou  hebben,  en  daarom 
ook  onweerstaanbaar  zou  worden  genoopt  tot  irunenging 
in  de  Egyptische  zaken.  Zulk  eene  inmenging  nu  moest 
liefst  vermeden  worden ,  omdat  Engeland  reeds  genoeg 
om  handen  had  en  omdat  zij  tot  eene  breuk  met  Frankrijk 
zou  kiuinen  aanleiding  geven. 
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Hoe  vreemd  het  nu  ook  klinke ,  dat  bij  den  van  inter- 
venties anders  niet  afkeerigen  staatsman,  de  vrees  voor 
l:iet  noodig  worden  eener  Engelsclie  intei'ventie  in  Egypte 
zoo  zwaar  zou  gewogen  hebben,  dat  het  hem  bUnd  maakte 
voor  de  veel  grootere  voordeelen,  welke  liet  Suez-kanaal 
voor  Engeland  moest  opleveren  —  en  hoe  dwaas  het 
hardnekkig  verzet  moge  geweest  zijn  tegen  een  werk, 
dat  vroeger  of  later  onvermijdelijk  tot  stand  moest 
komen,  —  het  valt  niet  te  ontkennen,  dat  de  latere 
gebeurtenissen  Lord  Palmerston  op  dit  punt  althans  in 
het  gelijk  gesteld  hebben.  Na  de  voltooiing  van  liet  kanaal 
werd  Engeland  inderdaad  tot  telkens  verdergaande  in- 
menging in  de  Egyptische  aangelegenheden  genoodzaakt; 
dit  bracht  werkelijk  eene  verkoeling  in  de  betrekkingen 
tot  Frankrijk  te  weeg.  Had  Engeland  toen  nog,  als  ten 
tijde  van  Lord  Palmerston  .  met  het  roemzuchtige,  aan- 
matigende tweede  keizerrijk  te  doen  gehad,  in  plaats  van 
met  het  verzwakte  Frankrijk  met  zijne  weifelende  buiten- 
landsche  politiek  en  telkens  wisselende  republikeinsche 
ministeries  van  den  lateren  tijd,  dan  had  Frankrijk  zich 
waarschijnlijk  niet  zoo  licht  uit  zijne  positie  in  Egypte 
laten  verdringen. 

Hoe  dit  ook  zij,  het  kanaal  van  Suez  was  vooi"  den 
handel  van  Europa  eene  levensbehoefte  geworden;  geen 
wonder  dus  dat  het .  trots  alle  oppositie ,  tot  stand  kwam, 
zoodra  de  techniek  voldoende  vorderingen  had  gemaakt 


om  die  behoefte  te  kimiifn  lievrcdi^eii.  Iii  IS.")!  werd 
het  eerste  plan  door  i>k  Lksski-s  aan  dm  onderkoning' 
vun  Egypte  AloiiAMMEn-ïSAii)  voorgelegd;  den  Ki^lL-a  No- 
vember 18(39  wei-d  het  kanaal  plechtig  geopend,  liet 
aantal  schepen,  welke  hnn  weg  namen  door  het  kanaal, 
groeide  van  486  in  het  jaar  1870  reeds  daik'lijk  aan  tot 
108L>  in  187i  en  1872,  en  ovei-scln-eed  in  1880  de  3000, 
met  een  tonnenmaat  van  8.183.313.  Ongeveer  75°/^  van 
dien  inbond  kwam  aan  Engelsche  schepen  toe. 

Werd  dus  het  Snez-kanaal  reeds  zeer  spoedig  de  groote 
heiiweg  van  Europa  naai-  Azië  en  Anstralië,  iiatmn'lijk 
dat  naarmate  het  gebruik  van  dien  weg  zich  uitbreidde, 
naar  die  mate  ook  de  behoelte  zich  sterker  deed  gevoelen 
om  de  onbelemmei-de  vaart  door  het  kanaal  voor  altijd 
aan  Enropa  te  verzekeren.  De  politieke  en  internationale 
moeilijkheden  welke  het  verloop  der  Oostersche  Qnaestie 
en  de  bei'oeringen  in  Egypte  ten  aanzien  van  het  kanaal 
deden  ontstaan,  stelden  duidelijk  de  wenschelijkheid  in 
't  licht,  om  het  onbelemmerd  gebruik  van  dezen  groeten 
verkeersweg  in  tijd  van  oorlog  zoowel  als  in  tijd  van 
vrede  door  eene  intei'nationale  overeenkomst  te  waar- 
borgen. Prins  Metteuxich  ,  de  bekende  Oostenrijksche 
staatsman,  had  reeds  in  1838,  toen  hij  door  Mehemeï- 
Ali  werd  geraadpleegd  over  een  door  Fransche  ingenieurs 
voorgesteld  plan  tot  doorgraving  van  de  landengte  van 
Suez.  de  nitvoering  van  het  plan  aanbevolen,  maar  tevens 


den  raad  gegeven  om  door  een  Europeesch  tractaat  de 
onzijdigheid  van  het  kanaal  te  waarborgen.  Gedurende 
den  bouw  van  het  kanaal  en  in  de  eerste  jaren  na  de 
opening  bestond  er  intusschen  geen  uitzicht  zulk  een 
tractaat  tot  stand  te  brengen,  zij  het  dan  ook  dat 
DE  Lesseps  zelf  van  de  noodzakelijkheid  daarvan  ten 
zeerste  overtuigd  was. 

Welke  was  nu  in  dit  tijdvak  en  dus  vóór  er  nog  eenige 
internationale  overeenkomst  bestond,  het  hoofdkarakter 
van  het  Kanaal  van  Suez  naar  de  algemeen©  regelen  van 
het  Volkenrecht? 

Die  vraag  werd  telkens  gedaan,  maar  ook  telkens  in 
zeer  verschillenden  zin  beantwoord,  en  dit  verschil  van 
meening  bij  mannen  van  de  wetenschap  en  van  de  praktijk, 
telkens  aan  het  licht  komende ,  was  wel  het  beste  bewijs 
hoe  onzeker  de  rechtstoestand  van  liet  kanaal  zijn 
moest. 

Toen  Engeland  in  den  zomer  van  1882  de  taak  op  zich 
nam  om  de  orde  in  Egypte  te  herstellen  en  de  Engelsche 
troepen  de  monden  van  het  Suez-kanaal  feitelijk  bezetten, 
protesteerde  de  Lesseps  ten  krachtigste  en  beweerde  dat 
het  kanaal  reeds  lang  de  voordeden  van  de  neutraliteit 
genoot.  Deze  bewering  steunde  op  art.  14  en  15  van  de 
khediviale  concessieakte  van  5  Januaii  1850,  in  1860 
goedgekeurd  door  den  Sultan,  welke  beide  artikels  aldus 
luiden : 


Art.  14.  Nous  (lóclurons  solcniiellenient  [xnir  iioiis  et 
!ios  siiccesseiirs,  sous  ki  réserve  de  la  rutilicatiou  de  Sa 
Miijestc  Impériale  Ie  Sultan.  Ie  grand  eanal  niaritiniede 
Suez  a  Péluse  et  les  ports  en  dépendant.  ouverts  a  tou- 
jours.  comme  j)assages  neutres,  a  teut  navire  de  com- 
mei'ce  traversant  d'ime  mer  a  l'autre,  sans  aucune  dis- 
tinction.  exclusion  ni  prétërence  de  personnes  ou  de 
nationalités ,  moyennant  Ie  payement  des  droits  et  Texé- 
cution  des  règlenients  établis  par  la  Compagnie  Univer- 
selle  concessionaire .  pour  l'usage  du  dit  canal  et  dépen- 
dances. 

Art.  15,  En  conséquence  du  principe  posé  dans  l'ai- 
ticle  precedent,  la  Compagnie  Universelle  concessionaire 
ne  jtourra.  dans  aucun  cas,  accorder  a  aiii-un  navire. 
compagnie  ou  }>articulier,  aucuns  avantages  ou  iaveiu's 
qui  ne  soient  accordés  a  tous  autres  navires ,  compagnies 
ou  particuliers ,  dans  les  mêmes  conditions. 

Het  behoeft  nauwelijks  betoog  dat  de  bewering  van  de 
Lesseps  niet  opging.  Vooi  eerst  zijn  de  bewoordingen  van 
de  concessie  uiterst  onbepaald,  en  blijkt  daaruit  niet 
eens  dat  de  bedoeling  van  hem  die  haar  verleende  ge- 
weest is  om  het  kanaal  in  den  eigenlijken  zin  van  het 
wooi-d  te  neutraliseeren.  In  verband  met  het  vervolg  van 
alt.  14  en  het  oiiuiiddelij!:  daar()[)  volgende  artikel  be- 
teekent  de  uitdrukking  souveiis  comme  passages  ?iei</?-c.s" 
waarschijnlijk  eenvoudig  dat  geen  onderscheid  zal  gemaakt 
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worden  tusschen  schepen  van  verschillende  nationahteit. 
Maar  in  de  tweede  en  voornaamste  phiats:  het  lag 
natuurlijk  niet  in  de  macht  van  den  Khedive  of  van  de 
Porte  om  eenig  gedeelte  van  het  grondgebied  van  Egypte 
op  eigen  gezag  te  neiitraliseeren.  Dit  betoogl  ook  de 
ileei'  T.  p].  Holland,  professor  te  Oxford,  in  een  opstel 
verschenen  in  de  Fortnightly  Review  van  Juli  1883.  De 
akte  van  concessie  heeft  zeer  zeker  niet  het  karakter  van 
eene  internationale  overeenkomst.  M.  a.  w.  geene  natie 
is  verplicht  eenig  territoor  als  onder  alle  omstandigheden 
onzijdig  te  erkennen ,  wanneer  zij  zich  daartoe  niet 
uitdrukkelijk  verbonden  heeft.  De  Lesseps  wist  trouwens 
zelf  zeer  goed  dat  het  slechts  een  gelegenheids  argument 
was  dat  hij  aan  Engeland  voor  de  voeten  wiei'p.  Immers 
in  de  door  hem  uitgegeven  documenten  betreffende  het 
kanaal  vindt  men  een  vooi'stel  dooi'  lieui  lantï  xóór  de 
voltooing  van  het  kanaal  gedaan  en  dat  bestemd  was 
om  den  tegenstand  van  de  Porte  ,  door  Engeland  gesteund, 
te  breken.  Dit  voorstel  luidt  woordelijk  aldus:  ))1".  On 
proclamerait  la  neutralité  complete  du  canal .  et  Ie  libi-e 
passage  pour  tout  navire  de  commerce,  quelle  que  soit 
sa  nationalité,  moyennant  Ie  paiement  de  droits  qui 
seraient  les  mêmes  pour  tous. 

Cette  neutralité  est  déja  consacrée  en  principe  dans 
l'acte  de  concession  donné  par  Ie  Vice-Roi  d'Egypte, 
mais  eet  aete  de  concession  n'engageanl  que  Ie  Vice-Roi 
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et  la  Compagnie,  il  sei-ait  nécessaiic  d\n\  lUiro  l'Dbjet 
(11111  iiccord  uiitre  les  jtiiissunccs." 

Moii  ziet  dus  dat  üe  Lesseps  hier  de  volküiiieii  coi- 
recte  ineeiiing  voorstaat.  Huiteiidien  heelt  liij  in  1877 
een  formeel  voorstel  tot  neutralisatie  van  het  kanaal  aan 
l.ord  Derby,  toen  Staatssecretaris  voor  liuitenlandsclie 
zaken  in  het  Uritsch  Ministerie,  aangeboden.  01"  Ijoter 
oezegd,  wat  de  Lesseps  aan  Lord  Derby  had  voor- 
gelegd, was  niet  zoozeer  een  [)lan  tot  neutralisatie  van 
het  kanaal  als  het  ontwerp  voor  cene  internationale 
overeenkomst,  bestemd  om  de  volledige  vrijheid  van  het 
kanaal  voor  alle  scliepen ,  ook  van  oorlogvoerende  mogend- 
1  leden .  te  waarborgen .  met  verbod  om  troepen  aan  land 
te  brengen  enz.  Lord  Derby  weigerde  dit  voorstel  tot 
een  onderweri)  van  onderhandelingen  te  maken,  maar 
dat  hij  niettemin  overtuigd  was  dat  aan  liet  kanaal,  ook 
zonder  internationale  ovei'eenkomst,  werkelijk  eenigzins 
een  neutraal  karakter  toekwam,  bleek  genoeg  uit  het- 
geen hij  schier  te  gelijker  tijd  aan  de  Russische  Regee- 
ring, toen  in  oorlog  met  Turkije,  te  verstaan  gaf,  te 
weten  dit,  dat  elke  aanranding  van  liet  kanaal  Engeland 
zou  nopen  om  zijne  neutrale  houding  in  dien  oorlog  te 
laten  varen. 

De  bewering  van  de  Le.ssi-:i's  in  1882.  dat  het  Suez- 
kanaal  reeds  geneutraliseerd  was.  miste  (his  allen  grond. 
In  het  reeds  aangehaalde  opstel,  waarin  prolessoi-  Hol- 


12 

LAND  O.  a.  ileze  ongegrondheid  aantoont,  verdedigt  hij 
de  ineening  dat  het  Siiezkauaal  idt  een  voikenreehtehjk 
oogpunt  moet  beschouwd  woi'den  als  gelijkstaande  met 
eene  nauwe  natuurlijke  zeestraat,  geheel  binnen  het 
territoor  van  ééne  mogendheid  gelegen .  en  tot  verbin- 
ding dienende  van  twee  open  zeeën.  Aangezien  nu  naar 
het  Volkem'echt  het  vrije  gebruik  van  zulk  eene  zeestraat 
altijd  voor  alle  volken  moet  openstaan,  zoo  zal  dit  be- 
ginsel ook  voor  het  Suezkanaal  moeten  gelden.  Intusschen 
erkende  hij  zelf  dat  het  kanaal  in  meer  dan  één  opzicht 
een  eigenaardig  karakter  draagt .  en  wel  vooral  door  deze 
drie  omstandigheden : 

1.  (kit  de  souvereiniteit  over  Egypte  op  eenigzins 
abnormale  wijze  tusschen  den  Khedive  en  de  Porte  ver- 
deeld is; 

2.  dat  de  Westersche  Mogendheden  eene  gewichtige 
rol  gespeeld  hebben,  eenerzijds  in  het  toekennen  aan 
Egypte  van  zijne  quasi-onafhankelijkheid,  en  anderzijds 
in  het  handliaven  van  het  Ottomaansch  gezag  in  Eiu-opa ; 

3.  het  feit.  dat  het  kanaal  gemaakt  werd  door  eene 
maatschappij ,  voor  het  grootste  gedeelte  met  vreemd 
kapitaal  tot  stand  gekomen. 

Toch  konden  die  omstandigheden  volgens  hem,  geene 
verandering  brengen  in  het  karakter  dat  naar  de  regelen 
van  liet  Volkenrecht  aan  dat  kanaal  toekomt. 

De  regelen  nu.  op  nauwe  natuurlijke  kanalen  tusschen 
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open  zeeën  toepasselijk,  zijn  volgens  professor  Hoij.and 
(Ie  volgende.  In  vredestijd  is  de  terrildiiale  iiiogtMidlieiil 
verplicht  wonschuldige  doorvaart"  toe  te  staan  aan 
de  schepen  van  andere  mogend  heden  (/?/.s'  fransitus 
innoaii),  onder  redelijke  voorwaarden  betrelVende  tollen 
enz.  Of  de  doorvaart  van  oorlogschepen  als  «onschuldig" 
geldt,  is  eene  eenigzins  twijfelachtige  vraag,  maar  die 
waarschijnlijk  bevestigend  moet  worden  beantwooi'd. 

Met  deze  verklaring  stemt  de  uitspraak  van  gezag- 
lit^bbende  schrijvers  over  Volkenrecht  in  hoofdzaak  over- 
een. Zoo  zegt  Heffter  '): 

»Die  Rechte  des  oder  der  Uferstaaten  üher  die  ge- 
«schlossene  Meerenge  sind  an  und  Inr  sich  dicsclhcn 
))wie  ïd)er  die  Kïistengewasser  im  AUgemeinen.  wenn 
))ihnen  keinen  gr(">ssereii  durch  die  Zugestandnisse  anderer 
«Nationen  gewiihrt  und  versichert  sind."  En  Geffkfn 
teekent  daarop  aan  (aanmerking  4):  »Richtig  scheint  es 
«niit  von  Martexs  (S.  385)  zu  unterscheiden  zwischen 
))den  Meerengen,  welche  zwei  freie  Meere  mit  einander 
«verbinden  und  denen,  welche  den  Weg  von  cineni 
«freien  in  ein  geschlossenes  Meer  bilden.  l)i(!  letztcren 
«stehen  unter  der  IToheit  des  Ufer.staates .  die  ersteren 
«miissen    dem    freien    friedlichen   Verkehi-  olVen  stelien. 


')  Das    Kuropilischo    Völkerroeht    tlor    (iogrenwart,   8to  Auspabe,  be- 
arbeitet  von  Dr.  F.  H.  (Jkkkken. 
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))iind  niir  <lie  Durchfahrt  von  Kriegsschiffen  kanii  aus 
))besondern  Grimden  ausgesclilossen  sein." 

Het  betoog  van  professor  ÏIollaxd  luidt  verder:  in 
oorlogstijd  mag  de  territoriale  mogendheid  natuurlijk, 
indien  zij  oorlogvoerende  partij  is,  de  schepen  van  den 
vijand  behandelen  zooals  zij  wil ,  zoowel  in  het  zeekanaal 
als  elders,  en  het  spreekt  van  zelf  dat  dit  recht  ook 
aan  de  tegenpartij  toekomt.  Is  de  territoriale  mogendheid 
neutraal,  dan  zal  het  kanaal,  als  neutraal  territoriaal 
water,  waarschijnlijk  open  blijven  voor  de  onschuldige 
doorvaart  van  alle  schepen ,  handels-  en  oorlogsschepen , 
hoewel  beweerd  is  dat  door  ééne  van  de  oorlogvoerende 
partijen  van  de  neutrale  territoriale  mogendheid  gevergd 
kan  worden  om  het  kanaal  voor  de  oorlogschepen  van 
de  andere  te  sluiten.  De  zeeëngte  zal  in  dat  geval 
natuurlijk  gesloten  zijn  voor  krijgsverrichtingen ,  welke 
de  territoriale  mogendheid  niet  alleen  gerechtigd,  maar 
verplicht  is  te  beletten. 

Lijnrecht  tegenover  de  meening  van  Professor  Holland 
staat  de  opvatting  door  den  heer  Louis  Renault.  Pro- 
fessor aan  de  Faculté  de  droit  te  Parijs ,  verdedigd  '). 
Volgens  hem  is  het  Suezkanaal  een  binnenlandsche 
waterweg,  immers  geheel  binnen  het  gebied  van  één 
Staat  gelegen,  en  dus  ook  geheel  onderworpen  aan  het 


')  „La  Loi,"  n*.  van  19  Augustus  1882. 
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gezag  van  den  territorialen  soiivoreiii .  voor  zoover  deze 
niet  bij  bizondere  overeenkomst  van  zijne  rechten  aistand 
gedaan  heeft.  \'an  deze  opvatting  uitgaande,  werpt  de 
lieer  Renault  de  vraag  op.  of  de  l^^rte,  neutraal  zijnde, 
aan  de  marineschepen  van  de  ooi'logvoerende  mogend- 
heden mag  toestaan  om  door  de  wateren  van  het  kanaal 
te  varen.  Eene  oorlogvoerende  partij,  zegt  hij,  zoude 
;iaii  i\o  neutrale  Porte  kunnen  toevoegen:  gij  doet  te 
kort  aan  uwe  internationale  plichten,  dooi-  :i:iu  de 
oorlogschepen  van  mijn  tegenpartij  te  vei'oorloven .  om 
door  uw  gebied  te  gaan. 

Een  derde,  geheel  eigenaardig  standpunt,  vaildetwee 
voorgaande  ver  afwijkende,  wordt  verdedigd  in  een  zeer 
scherpzinnig  opstel  van  Professor  T.  J.  I.awrenck  te 
Cambridge:  wThe  Suez  Canal  in  international  law"  '). 
Professor  Laavrence  wijst  op  een  aantal  eigenaardig- 
heden, welke  vergelijking  met  andere  waterwegen  geheel 
onmogelijk  maken,  omdat  sommige  van  deze  op  een 
geheel  ander  karakter  wijzen  dan  met  andere  het  geval 
is.  Vestigt  men  nu  enkel  de  aandacht  óp  enkele  van 
dezen,  terwijl  men  de  andere  verwaarloost,  die  uit 
juridisch  oogpunt  even  belangrijk  zijn.  dan  komt  men 
tot   eene   valsche  conclusie.  Immers  bij  een  n;ni\Vkeurig 


')  Essays  on    somn  disputod  qiiostions  in  niodorn  international  law, 
by  T.  J.  Lawrence.  2d  od.  Cambridge  1885.  p.  4'. 
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onderzoek  blijkt  dat  op  de  volgende  eigenaardigheden 
bizonder  dient  te  worden  gelet: 

1".  Het  Siiezkanaal  is  eene  nauwe  straat  tusschen  twee 
open  Zeeën. 

2".   Het  ligt  geheel  binnen  het  gebied  van  één  Staat. 

3",  Het  is  een  kunstweg. 

4".  Het  is  zoo  nauw,  dat  men  het  niet  voor  oorlogs- 
doeleinden kan  bezigen,  zonder  het  feitelijk  te  sluiten 
voor  den  handel. 

5".  Het  is  gemaakt  en  wordt  geëxploiteerd  door  eene 
bizondere  maatschappij ,  een  handelslichaam ,  en  zulks 
krachtens  concessies  van  den  Khedive ,  goedgekeurd  door 
den  Sultan. 

6'.  Die  maatschappij  lieeft  het  onbetwiste  recht  het 
kanaal  als  eene  industrieele  onderneming  aan  te  merken 
en  dus  ten  eigen  bate  tol  te  heiïen  van  de  schepen  die 
het  benuttigen. 

7".  Zij  draagt  in  meerdere  of  mindere  mate  een  inter- 
nationaal karakter  en  heeft  dan  ook  een  gemengd  bestuin- 

8".  Verschillende  mogendheden  hebben  van  tijd  tot 
tijd  met  de  maatschappij  onderhandeld  over  zaken  het 
kanaal  betreffende. 

9".  Rechtens  is  de  souvereiniteit  over  het  territoor, 
waardoor  het  kanaal  is  gegraven,  gedeeld  tusschen  den 
Khedive  en  den  Sultan;  maar  feitelijk  oefent  het  Britsche 
Gouvernement   veel   meer   gezag   uit  over  den  Khedive 
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(liui  zijn  nominale  siizeiein,  terwijl  Engeland  op  zijn 
beurt  erkent,  dat  het  voor  gewichtige  besluiten  het 
kanaal  betreffende  aan  de  instemming  van  het  ovei'ig 
Europa  gebonden  is. 

I  let  eei'ste  van  die  leiten .  indien  het  alleen  stond , 
zou  met  zich  brengen  dat  het  kanaal  aan  dezeltde 
regelen  van  volkenrecht  is  onderworpen  als  eene  nauwe 
natuurlijke  zeestraat  welke  twee  gedeelten  van  de  open 
zee  verbindt,  en  de  toevoeging  van  de  tweede  eigen- 
aardigheid verzwakt  deze  slotsom  niet.  Maar  de  derde 
eigenaardigheid  hierboven  aangewezen  brengt  ons  alliclit 
tot  eene  geheel  andere  conclusie,  gegrond  op  het  wet- 
telijk recht  aan  eiken  staat  toekomende  orn  alle  huid- 
en waterwegen  binnen  zijn  gebied  onbeperkt  te  be- 
lieeren.  Professor  Holland  meende  de  omstandigheid 
dat  het  kanaal  een  kunstweg  is,  te  mogen  verwaar- 
loozen:  Lawrexce  komt  daar  tegen  o)),  zeggende: 
«gesteld,  men  had  tussclien  twee  zeeën  eene  spoorweg- 
verbinding gemaakt  dan  zou  niemand  betwijfelen  oi'  die 
spoorweg  was  onderworpen  aan  den  souverein  van  het 
land.  Waarom  zou  er  dan  anders  moeten  worden  beslist 
Vvanneei'  men.  in  plaats  van  rails  te  leggen  ovei'  liet 
kuid.  in  dat  land  eene  geul  graait,  ten  einde  voor 
schepen  eenen  weg  te  openen?  Als  de  natuur  zelve  de 
zeesti-aat  geschapen  en  <his  eenen  weg  tussrlii  n  opt'u 
zeeën  gevormd   heeft,   dan    is   liet    hiHijk    d;it    de   Icrri- 
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toriale  mogendheid  die  zeestraat  niet  voor  anderen  mag 
afskiiten.  op  znlk  eene  straat  drukt  dan  een  servitnut 
om  haar  te  laten  bestaan  voor  alle  volken.  Maar  wordt 
de  toestand  nn  niet  geheel  anders  als  eene  mogendheid 
haar  territoor  vergraaft  tot  kanaal ,  en  moet  zij  dan  op 
dit  kanaal  niet  meer  recht  hebben  dan  op  eene  natuur- 
lijke zeestraat?  Feitelijk  hebben  alle  mogendheden  van 
den  aanvang  af  op  deze  vraag  een  bevestigend  antwoord 
gegeven.  Immers  waar  het  eene  natiun'lijke  zeestraat 
Ijetreft ,  mag  de  territoriale  mogendheid  van  de  schepen 
welke  hun  weg  nemen  door  die  straat,  wel  gelden 
vorderen  voor  de  verlichting  en  bebakening,  maar 
geen  tol  heiïen;  want  daaridt  zou  volgen  dat  het  ver- 
gunnen van  den  doortocht  eene  concessie  is. 

Denemarken  moest  den  Sont-tol  opgeven .  al  kon  liet 
zicli  beroepen  op  antecedenten  van  zes  eeuwen.  Het 
werd  genoodzaakt  tot  eene  overeenkomst  toe  te  treden 
welke  den  tol  ophief,  en  zonder  een  reclit  van  Dene- 
marken tot  heffing  daarvan  te  erkennen .  aan  dit  rijk 
een  aanzienlijk  kapitaal  toekende  als  vergoeding  voor 
den  last  om  in  de  toekomst  voor  verlichting  en  bebake- 
ning te  blijven  zorgen.  De  mogendheden  wilden  dus  in 
dit  geval  niet  meer  dan  de  werkelijke  onkosten  betalen : 
welnu,  alle  mogendheden  erkennen  den  plicht  om  te 
betalen  den  Suez-tol,  niet  als  vergoeding  van  kosten, 
doch   als   (hvideud    voor   de   aandeelhouders.   Dus   reeds 
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hieruit  blijkt  dat  do  praktijk  liet  verscliil  met  natiiur- 
lijke  zeestraten  erkent. 

Verder  wijst  Lawrexce  op  deze  bizonderheid:  liet 
Suezkanaal  is  nauw;  in  een  natuurlijk  zeekanaal  kan  de 
souverein  ooi>log  voeren  en  toch  den  doortocht  vrij  laten 
voor  de  schepen  van  <lerde  mogendheden,  in  het  Suez- 
kanaal is  dit  onmogelijk.  Toen  in  Augustus  1882  Engeland 
in  den  strijd  tegen  Arabi  Pacha  zich  van  het  kanaal 
meester  maakte,  was  de  doortoclit  gedurende  24  uui' 
feitelijk  gestremd .  en  dit  zou  nog  langer  geduurd  hebben 
indien  de  strijd  langer  had  aangehouden. 

Voeg  hier  nog  bij  dat  het  kanaal  eigendom  is  eener 
maatschappij,  door  liaar  geëxploiteerd  in  het  belang  der 
aandeelhouders,  dan  valt  het  in  'toog  dat  het  eengeheel 
ander  karakter  d raagt  dan  eene  natuurlijke  zeestraat. 

Hebben  wij  dus,  vraagt  La\yrence,  in  het  Suezkanaal 
niets  anders  te  zien  dan  een  gewoon  binnenlandsch  kanaal, 
dat  de  mogendheid  die  daarover  souvereiniteitsrecht 
uitoefent  geheel  als  zoodanig  kan  beliandelen '?  Ja .  zon 
het  alleen  was  een  kunstweg  waar  tol  geheven  wordt  en 
behoorende  aan  eene  bizondere  maatschappij.  Maar  ook 
de  andere  eigenaardiglieden  mogen  niet  worden  over  het 
hoofd  gezien:  de  maatschappij  draagt  een  internationaal 
karakter,  voor  het  kapitaal  is  zoo  wat  door  alle  Kiiro- 
peesche  volken  bijgedragen  ,  en  dit  ouder  de  iiitdiiikkelijkc 
voorwaarde    dat   allo    Vdlkcii    liij   het  gebruiken   van  het 
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kanaal  op  gelijken  voet  zouden  worden  behandeld.  Dit 
is  oorzaal;  dat  de  maatschappij  eenigszins  het  karakter 
draagt  van  eene  groote  internationale  corporatie,  die 
zelfstandig  contracteert  met  Europeesche  mogendheden. 
Dat  die  maatschappij  dus  in  zekeren  zin  als  eene  geheel 
zelfstandige  corporatie  optreedt ,  komt  ook  daar  van  daan 
dat  in  Egypte  de  souvereiniteit  zoo  zwevend  is.  De 
Sultan  is  nominaal  souverein,  de  Khedive  heeft  meer 
macht,  doch  feitelijk  berust  de  souvereiniteit  bij  Enge- 
land dat  een  gi'oot  deel  van  het  bestuur  in  handen  heeft. 
En  achter  den  souverein  in  naam  en  den  werkelijken 
suzerein  staan  nu  nog  de  groote  Europeesche  mogend- 
heden, die  krachtens  de  tractaten  van  1840  en  4841  het 
laatste  woord  eischen  in  alle  gewichtige  besluiten  Egypte 
betrelTende. 

Lawrence  lieeft  alzoo  doen  uitkomen  dat  zich  bij  het 
Suezkanaal  een  aantal  belangrijke  maar  onderling  zeer 
heterogene  eigenaardiglieden  voordoen.  Hij  verdeelt  ze 
in  drie  groepen.  Elke  groep  zou,  indien  zij  alleen  stond, 
eene  bepaalde  juridische  conclusie  wettigen.  Volgens  de 
ééne  groep  eigenaardigheden  staat  het  kanaal  rechtens 
gelijk  met  eene  nauwe  natuurlijke  zeestraat,  twee  open 
zeeën  verbindende.  Volgens  de  tweede  behoort  het  tot 
die  binnenlandse! ie  kanalen  welke  aan  het  gezag  van 
den  territorialen  souverein  geheel  zijn  onderworpen. 
Volgens  de  derde  groep  zou  het  een  groot  internationaal 
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werk  zijn.  oinler  coiiti-nle  van  <lo  jj^roolo  Kiiii>|>ocs(.'he 
ino<jjendlicden.  De  negatieve  slotsom  vai>  L.\\\  [{knck  is 
(lus  (lat  geen  regelen  van  algemeen  ei-kend  volkeni-eelit 
op  iiet  Siiezkanaal  toepasselijk  zijn,  omdat  liet  draagt 
een  zoo  geheel  bizonder  karakter,  waardooi'  elke  vei'ge- 
lijking  met  andere  reeds  bestaande  zeewegen  onmogelijk 
wordt.  En  de  gronden  welke  hij  voor  die  meening  aan- 
voert zijn  dunkt  mij  zoo  overtuigend,  dat  zij  wel  vooi' 
geen  tegenspraak  vatbaar  kunnen  worden  geacht. 

Maar  wat  liiervan  ook  zij ,  het  (hepgaande  verschil 
van  gevoelen  tusschen  gezaghebbende  geleerden  bewijst 
in  elk  geval  dat  het  volkenrechtelijk  karakter  van  liet 
Suezkanaal  allerminst  vaststaat. 

Deze  waarheid  kwam  evenzeer  aan  het  licht  in  I87<S 
en  1879,  toen  het  Institut  de  dioit  international  de  wen- 
schelijk  heid  van  eeiie  internationale  bescherming  van  het 
kanaal  tot  een  ondei'werp  van  behandeling  maakte.  Immers 
ook  bij  die  gelegenheid  bleek,  zooals  wij  hiei'onder  nader 
aantoonen,  hoezeer  de  gevoelens  van  deskundigen  daar- 
omtrent uiteenliepen. 

Maar  nog  meer  dan  uit  dit  alles  bleek  de  dringende 
behoelte  aan  internationale  regeUng  uit  de  moeilijkheden, 
welke  sedert  de  opensteüing  van  het  kanaal  telkens 
oprezen,  en  soms  tot  ernstige  conllicten  dreigden  aanleiding 
te  geven,  l'ij  deze  moeilijklieden  heliben  wij  thans  in 
deze  inleiding  nog  eenige  oogenblikken  meer  in  't  bizonder 
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stil  te  stLicin.  Laat  ik  voorar  opmerken  dat  de  bron  waaruit 
die  rnoeiiijklieden  voortvloeiden,  vóór  alles  bestond  in 
deze  omstandigheden : 

1".  Het  gemeenschappelijk  belang  van  alle  mogendheden 
die  bij  den  wereldhandel  betrokken  zijn.  bij  eene  ten 
allen  tijde  onbelemmerde  vaart  door  het  kanaal  voor 
hunne  handelsschepen ;  vooral  ook  liet  belang  van  neutrale 
mogendheden  dat  in  een  oorlog  het  kanaal  niet  door 
oorlogsdaden  worde  in  gevaar  gebracht  of  door  blokkade 
ontoegankelijk  gemaakt. 

2".  Het  belang  van  de  mogendheden  welke  koloniën 
in  de  Oost  bezitten,  in  de  voornaamste  plaats  van  Engeland, 
om  ten  allen  tijde  voor  hare  troepen  en  marineschepen 
van  het  kanaal  te  kunnen  gebruik  maken. 

3".  De  zwakte  van  de  Egyptische  Regeering,  welke 
haar  buiten  machte  stelt  om  aan  binnenlandsche  woelingen 
uit  eigen  kracht  weerstand  te  bieden  en  de  veilighei<1 
van  het  kanaal  voldoende  te  waarborgen. 

4".  Het  betrekkelijk  geringe  belang  dat  zoowel  Egypte 
als  Turkije  hebben  bij  de  instandhouding  van  liet  kanaal. 
Immers  het  kanaal  verleent  geen  toegang  tot  het  binnen- 
land van  Egypte  en  wordt  bijna  niet  door  Egyptische 
of  Turksche  schepen  gebruikt ,  zoodat  sluiting  of  verniehng 
van  het  kanaal  aan  Egypte  onvergelijkelijk  minder  schade 
zou  berokkenen  dan  aan  de  Europeesche  volken, 
5".  De  internationale  rechtstoestand  van  Egypte  krach- 
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teiis  li(>t  ti-uclaiit  van  Londni  van  IT)  Juli  I8i().  dat  do 
rediten  en  privileuÜ'ii  van  K^ypte  als  min  oi"  meer  auto- 
nome pi-oviiide  van  liet  Ottomaanselie  liJk.  ondei-  de 
colleetieve  garantie  van  de  Groote  Mogendlieden  plaatst. 
De  toestand  door  dit  traetaat  gesehapen  kan  rechtens 
slechts  met  toestemming  der  Groote  Mogendheden  ge- 
wijzigd worden,  en  is  onvereeniglxiar  met  een  overheei- 
schenden  invloed  in  L^gypte  van  ééne  enkele  der  garan- 
deerende  mogendheden. 

()°.  De  belangen  van  de  aandi'elhoudeis  der  kanaal- 
maatschappij, welke  door  elke  belemmering,  door  oorlog 
oi"  binnenlandsche  onlu.sten  in  liet  gebruik  van  het  kanaal 
gebraclit,  gevoelig  l)enadeeld  worden. 

7^.  Eindelijk  de  omstandigheid  dat  eiMie  handelsven- 
nootschap het  uitsluitend  bestuur  in  handen  heelt  van 
een  kanaal  van  zoo  groote  internationale  Ijeteekenis.  hit 
hezwaar  kon  intusschen  door  eene  internationale  regeling 
van  de  volkenrechtelijke  positie  van  het  kanaal  slechts 
vooi-  een  klein  gedeelte  uit  den  weg  worden  geruimd. 

De  laatstgenoemde  omstanrligheid  gal'  weinige  jaren  na 
de  o[iening  van  het  kanaal  aanleiding  tot  ernstige  moeilijk- 
heden. Verhooging  van  den  kanaaltel  was  noodzakelijk 
g(WVoi-<len.  ten  einde  den  nnantie('leii  ondelgang  van  de 
kanaalmaatscliai)pij  te  vooi'komeii  en  hoog  noodige  werken 
tot  inst;iiidhouiling  van  het  kanaal  t<'  knmieii  veriicldeii. 
Dk    Li-:ssei'S    meende    <loi>r   de  concessie,  aan  de  maat- 
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schappij  verleend,  gerechtigd  te  zijn  tot  een  andere 
wijze  van  berekening  van  den  tonneninhoud  der  schepen 
dan  tot  dusver  gevolgd  was.  Verschillende  mogendheden 
kwamen  echter  bij  de  Porte  in  verzet  tegen  de  handel- 
wijze der  Kanaalmaatschappij .  en  het  Kabinet  van 
St.  James  gaf  aan  de  Engelsche  reeders  den  raad  om 
den  verhoogden  Suez-tol  slechts  onder  protest  te  betalen. 
Op  voorstel  van  de  Porte  kwam  toen  eene  internationale 
commissie  te  Constantinopel  bijeen,  ten  einde  namens 
alle  zeemogendheden  eene  nieuwe  algemeene  wijze  van 
scheepsmeting  vast  te  stellen,  en  in  't  bizonder  om  over 
de  Suez-tolquaestie  van  advies  te  dienen  aan  de  Poi'te, 
welke  alleen  gerechtigd  was  om  de  concessie-akte  te  in- 
terpreteeren. Op  deze  conferentie  kwam  Frankrijk  met 
kracht  op  voor  de  rechten  en  belangen  van  de  kanaal- 
maatschappij ,  maar  moest  zich  ten  slotte .  om  grootere 
nadeelen  voor  de  Suez-maatschappij  te  vermijden,  bij 
eene  schikking  neerleggen,  waarbij  de  concessie-akte  tegen 
de  meening  van  de  Lesseps  idtgelegd.  maar  tevens 
aan  de  maatschappij  toegestaan  werd  om  tijdelijk  eene 
surtaxe  te  hetïen.  Den  6/i8den  December  maakte  de 
Commissie  haar  eindrapport  op .  waaraan  alle  aanwezigen 
namens   hunne   regeeringen    liim   zegel    hechtten  ').  Dit 


M  Rapport  final  do  la  comiuission  internationale  poui-  Ie  tonnage 
signé  a  Constantinople  Ie  18  Déceuil)re  1873.  Documents  diplomatiques. 
Paris  1875.  p.  112-130 
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rapport  brvatte  in  de  eei-ste  plaats  l)e[uilin^eii  voor  oono 
uiiirorme  wijze  van  scheepsmeting  in  het  ai<i,eineen ,  en 
in  de  tweede  plaats,  in  den  vorm  van  een  advies  aan 
den  Sidtan.  hare  meening  omtrent  de  oplossing  der  tol- 
quaestie.  Dk  Lesseps  weigerde  ee liter  de  aangeboden 
transaetie  aan  te  nemen,  en  in  April  1874  dreigde  liij 
zelfs  het  kanaal  te  znllen  sluiten  en  den  dienst  te  staken. 
De  Porte  gelastte  toen  den  Khedive  de  uitvoering  harer 
orders  door  alle  midden ,  welke  ook ,  te  verzekeren.  Eene 
botsing  tussehen  de  Egyptische  troepen  en  liet  i)ei'soneel 
der  kanaalmaatschappij  werd  slechts  vermeden,  doorchit 
De  Lesseps  op  het  laatste  oogenblik  zwichtte  voor  den 
aandrang,  welke  de  Fransche  Regeering  door  hai'en  consul- 
generaal  op  liem  deed  uitoefenen  ').  De  geschiedenis  van 
deze  tol-quaestie ,  evenals  de  andere  quaesties  waartoe 
het  bestaan  der  kiuvddlmaalschappij  aanleiding  heelt  ge- 
geven en  gedeeltelijk  nog  geeft,  wordt  0[)  nitnemende 
wijze  en  zeer  uitvoerig  uiteengezet  in  het  reeds  vernielilc 
werk  van  Dr.  11.  de  Marees  van  Savinderen,  lilde  liouid- 
stuk.  ik  kan  dus  volstaan  met  daarnaar  te  veiwijzen.  Ik 
wilde  hier  slechts  de  aandacht  vestigen  op  liet  feit,  dat 
(Ie  declaratie  van  de  internationale  commissie  van  187Ii 
de  eerste  stap  was.  dien  Kuio[ta  zette  op  den  weg  welke 
tot  de  conventie  van  1888  zou  leiden.  Immers  diiardoor 
werd   in   beginsel   erkeiul  een  recht  van  de  zeemogend- 


'     Doe.  dipl.  Paris  Nov.  1^75,  p.  Kil. 
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heden  oin  mee  te  spreken  bij  de  regeling  van  de  vaart 
dooi"  liet  Suezkanaal.  iJovendien  \ver(l  in  het  eindrapport 
van  H/18  Dec.  1873.  door  de  gedelegeerden  van  bijna  alle 
zeemogendheden  onderteekend  en  door  de  Porte  aange- 
nomen, ook  nitdrnkkelijk  vastgesteld  een  toltariel'  voor 
de  ooiiogschepen  en  schepen  voor  troepenvervoer  bestemd, 
en  dus  erkend ,  dat  het  kanaal  voor  die  schepen  open 
zou  staan ,  als  \\  are  het  eene  verlenging  van  de  Egyptische 
territoriale  zee. 

Engeland  liad  echter  weer  ondervonden  in  welke 
ongunstige  positie  de  staatkunde  van  Lord  Palmerston  het 
tegenover  het  kanaal  geplaatst  had,  door  aan  het  Engelsche 
kapitaal  elke  deelneming  aan  de  kanaal-maatschappij  te 
ontraden.  Daardoor  miste  Engeland  eiken  rechtstreekschen 
invloed  oj)  de  Suez-inaatschappij ,  en  kon  het  zijn  ont- 
zaglijk politiek  en  commercieel  belang  bij  het  kanaal  slechts 
doen  gelden  door  pressie  op  de  Porte  uit  te  oelenen.  liet 
maakte  dan  ook  van  de  eerste  gelegenheid  die  zich  aan- 
bood, gebruik  om  eene  vermeerdering  van  invloed  te  ver- 
krijgen, lu  November  1875  werd  het  aan  de  Engelsche 
regeering  bekend  dat  de  Khedive  Ismaïl  Paciia  zijne 
aandeelen  in  het  Suezkanaal  ten  verkoop  had  aangebo- 
den, en  dat  onderhandelingen  dienaangaande  met  eene 
Fransche  vennootschap  w^aren  aangeknoopt.  Onmiddellijk 
werd  naar  Alexandrië  geseind ,  dat  Harer  Majesteits 
regeering  bereid  was  den  koop  aan  te  gaan;  en  op  het 


banket  van  den  lord-niayor  kon  hisi!.\ëi.i.  de  toennialijie 
eerste  minister,  aan  zijne  inede-aanzittenden  de  \vi- 
i-assende  tijding  mededeeien,  dat  liet  Eiigelselie  gonver- 
nement  voor  ^  4,000,000  eigenaar  gewoi'den  was  van 
de  170,002  aandeelen  van  i\vn  Kliedive  in  het  kanaal 
van  Suez.  De  redenen  welke  de  Engelsche  i'egeering  tot 
tlien  aankoop  bewogen,  vindt  men  niteengezet  in  een  ondei- 
houd  van  Lord  Derby  met  den  Fi-ansehen  zaakgelastigde 
te  Londen.  Sprekende  van  een  mogelij  ken  aankoop  der  aan- 
deelen van  den  Khedive  door  eene  Fransche  maatschappij, 
zeide  Lord  Derby  :  ))Je  ne  vous  eaehe  [tas  (pie  j'y  ven-ais  de 
))sérienx  ineonvénients.  Vous  savez  (jiielle  est  mon  opinion 
))snr  la  compagnie  tVangaise:  elle  a  couru  les  risques  de 
»1 'entreprise ;  tont  riionnein*  lui  en  revient,  et  je  ne 
))désire  contester  aucun  de  ses  titres  a  la  recomiaissance 
))de  tous.  Mais  reconnaissez  que  nous  sominos  les  plus 
»)intéressés  dans  Ie  canal,  puisque  nous  en  usons  i)lus  (pic 
»tous  les  autres  pavillons  réunis;  Ie  maintien  de  ce 
opassage  est  devenn  |)our  nous  une  question  capitale; 
))je  verrais  donc  avec  grande  satisl'action  venir  Ie  monieid 
»(»i'i  il  sera  possible  de  largement  désintéressei' les  actitMi- 
))iraires  et  de  rempkicei'  la  compagnie  [)ai'  une  sorte 
))d'admimstration  ou  de  syndicat  oü  toutes  les  puis- 
wsances  maritimes  seraient  rei)i'ésentées.  Kn  tout  cas. 
onons  ierons  notre  possihlr  pour  ne  pas  kiisscr  uhmki- 
))l)olisei'    dans    des    mains    ctrangères    une    alïaire    dont 
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))dépeiident  nos  premiers  interets.  La  garantie  résultant 
))(lu  controle  de  la  Poi'te  n'est  plus  sufllsante  aiijoui- 
))d'liui;  si  nous  perdions  celle  que  nous  olïre  encore  la 
«participation  du  Khédive,  nous  serions  absolument  a 
')la  merci  de  M.  de  Lesseps,  auquel  je  rends  d'aüleurs 
))toute  justice.  La  Compagnie  et  les  actionnaires  francais 
))possèdent  déja  110  millions  sur  les  200  que  représente 
))le  capital  des  actions,  c'est  assez."  ») 

En  toen  eenige  dagen  later  de  Fransclxe  gezant  te 
Londen  den  staatssecretaris  voor  buitenlandsche  zaken 
om  inlichtingen  kwam  vragen  over  den  aankoop  van 
de  aandeelen  door  het  Engelsche  gouvernement,  ver- 
klaarde Lord  Deruy  het  volgende :  «Je  puis  vous  assurer 
»que  nous  avons  agi  avec  l'intention  uniquement  d'em- 
))pêcher  une  plus  grande  prépondérance  d'inlluence 
))étrangère  dans  une  aliaire  si  importante  pour  nous. 
))Nous  avons  la  plus  grande  considération  poui'  M.  de 
))Lessep.s;  nous  reconnaissons  qu'au  lieu  de  nous  opposer 
))a  sa  grande  création,  nous  aurions  mieux  fait  de  nous 
))y  associer.  Je  renie  pour  mes  coUègues  et  pour  moi  toute 
))intention  de  dominer  les  délibérations  de  la  Compagnie  et 
»d'a.buser  de  notre  récente  acquisition  poiu-  violenter  ses 
))décisions.  Ce  que  nous  avons  fait  est  purernent  défensif."  ) 


'i  Documonts  diplomatiques.  Paris,  Noveiubre  1875.  p.  203.  Le  Chargé 
d'Atfaires  tVauyais  'a  Loiidres  au  Ministre  dos  Affaires  étrangères. 
■■')  Doe.  dipl.  Paris,  Nov.  1875,  p.  204. 
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Was  door  dien  handip;en  zet  van  liet  Kabinet  Disraöu 
aan  Engeland  een  gnnsti<^or  standpunt  ten  aanzien  van 
het  Suezkanaal  verzekerd,  evenzeer  was  die  maatregel 
in  't  voordeel  van  de  kaïvaaltnaatschappij.  Immers  Enge- 
land kreeg  nu  als  groot  aandeelhouder  zelf  belang  bij 
den  bloei  der  maatschappij.  Het  geschil  over  de  tolgelden 
werd  dan  ook  spoedig  uit  den  weg  geruimd  en  aan 
het  Engelsche  Gouvernement  het  recht  verleend  om  drie 
leden  aan  te  wijzen  van  den  Raad  van  Administratie 
der  Suez-maatschappij. 

Intusschen  bleef  natuurlijk  de  onzekerheid  omtrent  het 
volkenrechtelijk  karakter  van  het  kanaal  Ijestaan ,  en 
daarmede  het  gevaar  voor  de  belangen  van  de  aandeel- 
houders indien  Turkije  in  een  ooi'log  mocht  gewikkeld 
worden.  j\Ien  begrijpt  dan  ook  de  bezorgdheid  welke  de 
kooplieden  en  de  aandeelhouders  der  Suezmaatschappij 
aangreep  toen  in  1877  de  oorh^u'  tusschen  Rusland  en 
Turkije  uitbarstte.  Het  Britschc  gouvernement  achtte  het 
noodig  om  tusschenbeide  te  komen  en  deelde  in  Februari 
1877  aan  de  algemeene  vergadering  van  aandeelhouders 
der  Suezmaatschappij  te  Parijs  zijn  voornemen  mede  om  ge- 
( 1  urende  den  oorlog  de  werken  van  het  kanaal  te  beschermen 
en  de  volkomen  vrijheid  van  bevaring  te  handhaven.  De  ver- 
klaring van  het  Britsche  gou  vernement  is  openbaar  gemaakt 
in  het  P»ulletin  de  la  romy)agnie  universelli'  du  ('nualdc 
Suez  van  12  Febr.  1877.  en  luidt  aldus:  «Toute  tcntiitive  de 
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«bloqner  on  entraver  par  iin  moven  quelconque  Ie  canal 
))ou  ses  approches ,  serait  envisagée  par  Ie  Gonvernement 
))de  Sa  Majesté  comme  une  menace  pour  l'Inde  et 
))comme  un  grave  dommage  pour  Ie  commerce  du  monde. 
))En  vertu  de  ces  considérations ,  tout  acte  semblable, 
))dont  Ie  Gouvernement  de  Sa  Majesté  espère  et  croit 
))qu'aucun  des  belligérants  ne  voudrait  Ie  commettre, 
»serait  incompatible  avec  Ie  maintien  par  Ie  Gouver- 
))nement  de  Sa  Majesté  d'une  attitude  de  neutralité 
))passive". 

Eene  mededeeling  van  denzelfden  aard  werd  door  Lord 
Derby  aan  den  Paissischen  gezant  te  Londen  gedaan, 
en  de  Russische  kanselier  Prins  Gortschakow  antwoordde 
daarop  den  18/30  Mei  1877  in  de  volgende  bewoordingen : 
))Lc  cabinet  impérial  ne  veut  ni  bloquer,  ni  interrom  pre. 
))ni  menacer  en  rien  la  navigation  du  canal  de  Suez.  Il  Ie 
))cousidère  comme  une  oeuvre  internationale,  interessant 
))le  commerce  du  monde,  et  qui  doit  rester  hors  de 
stoute  atteinte",  ') 

Men  ziet  dat  Engeland  het  noodig  vond,  het  volle 
gewicht  van  zijne  bedreiging  met  neming  aan  den 
oorlog  in  de  schaal  te  werpen,  om  eene  aanranding 
van  het  Suezkanaal  te  voorkomen.  Aan  den  anderen 
kant  wordt  zoowel  in   de  nota  van  Lord  Derby  als  in 
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het  Russiscli  antwoonl  daarop,  op  dcii  voorgrond  gesteld 
liet  eigenaardig  karakter  van  het  Siiezkanaid  als  werk 
van  algemeen  wereldbelang,  wiens  onschendbaarheid  in 
tijd  van  oorlog  volkenrechtelijk  behoorde  vast  te  staan. 
Eernge  jaren  later  zou  blijken  dat  het  kanaal  nog 
andere,  en  wel  ernstigere,  gevaren  te  duchten  had,  dan 
die  welke  een  oorlog  tnsschen  Europeesche  mogendheden 
voor  de  scheepvaart  kon  doen  rijzen ,  gevaren  w^aartegen 
diplomatieke  nota's  geen  voldoende  bescherming  oplever- 
den, ^len  weet  dat  sinds  de  regeering  van  Said-Paciia 
de  Europeesche  invloed  in  Egypte  zich  getoond  had 
in  eene  buitensporige  zucht  om  leeningen,  onder  de 
meest  bezwarende  voorwaarden,  in  Europa  aan  te 
gaan.  Al  de  uitgaven,  al  de  weelde  welke  Ismaïl- 
Pacha  met  voorliefde  voor  de  Europeesche  bezoekers 
van  het  Nijldal  tentoonspreidde,  werden  bekostigd  uit 
leeningen  welke  hij  te  Parijs  en  te  Londen  had  gesloten. 
In  1875  had  Ismaïl-Pacita,  daar  hij  op  de  Europeesche 
geldmarkten  geen  crediet  meer  kon  vinden ,  zijne  be- 
talingen gestaakt,  en  in  1870  was  het  Egyptische  gouver- 
nement failliet  verklaard.  Gesteund  door  hunne  respec- 
tieve regeeringen,  zonden  de  Engelsche  en  Eransche 
schuldeischers  commissarissen  en  gevolmachtigden  naar 
Egypte  ten  einde  liclit  te  verspreiden  nvei-  den  linanti- 
eelen  toestand  van  het  land  en  schikkingen  op  te  leggen 
welke   seen   ander   doel  hadden  d;ui  om  al  de  middelen 
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van  Egypte  ten  bate  van  des  Khedive's  Europeesche 
schuldeischers  te  exploiteeren.  Eene  liooge  internationale 
enquête-commissie  werd  in  1878  ingesteld  om  liet  fman- 
tieel  stelsel  en  den  stand  van  zaken  in  Egypte  te  be- 
studeeren,  met  betrekking  tot  de  middelen  om  de 
ongeduldige  schuldeischers  te  betalen.  Na  verschillende 
mislukte  pogingen  en  na  de  abdicatie  van  Ismaïl-Pacha, 
dien  men  Tevfik-Pacha  tot  opvolger  gaf,  lieten  Frankrijk 
en  Engeland  aan  den  nieuwen  Khedive  de  vrijheid  om 
een  nationaal  Egyptisch  ministerie  te  benoemen,  maar 
onder  voorwaarde  dat  dit  ministerie  voortdurend  onder  de 
controle  zou  staan  van  twee  Engelsche  en  Fransche  ambte- 
naren, welke  den  titel  van  «controleurs  généraux"  ontvin- 
gen. Naar  luid  van  een  khediviaal  besluit  van  15  November 
1879  hadden  deze  door  de  Fransche  en  Engelsche  regee- 
ring benoemde  controleurs  rang  en  zitting  in  den 
ministerraad,  met  raadgevende  stem.  Zij  hadden  een 
zeer  verreikend  recht  van  onderzoek  over  alle  openbare 
diensten,  en  moesten  hetzij  aan  den  Khedive,  hetzij 
aan  zijne  ministers,  de  opmerkingen  mededeelen  waartoe 
hunne  onderzoekingen  aanleiding  zouden  geven;  zij 
moesten  aan  het  einde  van  elk  jaar,  of  vaker,  zoo  zij 
het  noodig  oordeelden,  aan  den  Khedive  verslag  uit- 
brengen van  hunne  werkzaamheden,  en  die  verslagen 
iii  den  Moniteur  Égtjptien  doen  opnemen.  Feitelijk  zoude 
de  geheele  wetgevende   en   uitvoerende   macht  bij  deze 
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twee  gedelegeerden  \an  de  Fransche  en  Engelsche 
regeeringen  berusten ;  zij  hadden  het  redit  om  de  nuttig- 
lieid  te  onderzoeken  van  eiken  bestuursmaatregel  dien 
een  nationaal  ministerie  wilde  nemen;  zij  konden  hem 
verwerpen  of  goedkeuren.  De  Engelsch-Fransche  con- 
trole was  in  den  eigenlijken  zin  van  het  woord  eene 
interventie,  en  m.  i.  uit  een  volkenrechtelijk  oogpunt 
ai'  te  keuren;  haar  doel  was  om  aan  de  Egyptische 
regeering  te  beletten  om  de  finantiëele  krachten  van 
het  land  langs  wettelijken  weg  uit  te  putten,  en  haar 
uitwerking  is  geweest  dat  het  regeertoestel  van  Egypte 
werd  belemmerd ,  dat  het  gouvernement  van  den  Khedive 
in  de  oogen  zijner  eigen  onderdanen  werd  gediscredi- 
teerd ,  en  dat  alle  hervormingen  en  bestuursmaatregelen 
werden  tegengehouden  welke  naar  de  meening  der  con- 
troleurs niet  strookten  met  de  belangen  der  schuldeischers 
van  den  Khedive.  ')  De  nadeelige  gevolgen  van  zulk  eene 
interventie  bleven  niet  uit:  het  gezag  van  den  Khedive 
werd  ondermijnd,  de  haat  tegen  de  vreemdelingen  nam 
toe.  Toen  in  den  zomer  1882  Ar aci  Pacha,  oud-minister 
van  oorlog ,  onder  de  leus :  Egypte  voor  de  Egyptenaren, 
de  vaan  van  den  opstand  ontplooide ,  schaarde  het  leger 
zich  aan  zijne  zijde  en  zakten  het  gezag  van  den  Khedive 


')  Zie  in  de  Revue  de  droit  international,  T   XIV,  1882,  p.  .360  sqq. 
F.  Martens,  La  question  Égyptienne  et  Ic  droit  international. 
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en  de  Engelsch-Fransche  controle  als  een  kaartenhuis 
ineen.  Binnen  weinige  dagen  was  bijna  geheel  Egypte 
in  de  macht  van  de  opstandelingen. 

Dat  het  Suez-kanaal  bij  zulk  een  toestand  van  Egypte 
ernstig  gevaar  moest  loopen  is  wel  te  begrijpen.  Immers 
hoe  licht  zouden  de  tijdelijke  meesters  in  Egypte  er  toe 
kunnen  komen  om  het  kanaal  te  vernielen  of  onbruik- 
baar te  maken,  ten  einde  hun  militaire  positie  te  ver- 
sterken ,  b.  V.  om  troepen  aanvoer  uit  Britsch-Indië  te 
bemoeielijken.  Groot  was  dan  ook  in  die  dagen  de  be- 
zorgdheid van  alle  mogendheden  welke  belang  hadden 
bij  de  vaart  door  het  kanaal ,  maar  vooral  van  Engeland , 
eene  bezorgdheid  w^elke  dan  ook  ten  gevolge  had  de 
bezetting  van  Egypte  door  de  Engelsche  troepen,  en 
de  achtereenvolgende  conventies  of  liever  voorstellen 
van  conventie  voor  de  internationale  bescherming  of 
de  neutralisatie  van  het  Suez-kanaal. 

Eenerzijds  noodigde  Engeland  Frankrijk  uit  om  tegelijk 
met  Engeland  gewapenderhand  in  Egypte  tusschen  beide 
te  komen,  en  toen  Frankrijk  daartoe  ongenegen  bleek 
(de  Fransche  Kamer  weigerde  aan  het  ministerie  de 
Freycinet  de  credieten  voor  een  Egyptische  expeditie), 
richtte  Engeland  onmiddellijk  dezelfde  uitnoodiging  tot 
Italië,  hetwelk  eveneens,  onder  het  ministerschap  van 
Mancini,  deze  uitnoodiging  afsloeg,  voornamelijk  onder 
den  invloed  van  Duitschland  en  Oostenrijk .  welke  reeds 
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vroeger  geweigerd  hadden  om  aan  Engeland  en  Fran- 
krijk door  de  groote  mogendheden  een  mandaat  tot 
interventie  in  Egypte  te  doen  verleenen  en  welke  even- 
zeer ongezind  bleken  om  zulk  eene  opdracht  aan  Enge- 
land en  Italië  te  geven. ') 

Anderzijds  beraadslaagde  de  Europeesche  conferentie, 
toen  ter  tijde  (28  Juni — 14  Augustus  1882)  te  Constan- 
tinopel  bijeen,  over  de  maatregelen  welke  ter  bescher- 
ming van  het  kanaal  moesten  genomen  worden.  En 
Mancini  meende  in  de  behoeften  van  het  oogenblik  te 
kunnen  voorzien  door,  na  vele  onderhandelingen,  aan 
de  conferentie  de  volgende  verklaring  voor  te  stellen :  -) 

))La  Conférence  reconnait  qu'il  convient  d'organiser 
))pour  la  sécurité  de  la  libre  navigation  du  canal  de 
))Suez,  avec  Ie  concours  de  la  Sublime — Porte,  un 
«service  purement  naval  de  police  et  de  surveillance, 
))auquel  toutes  les  puissances  seraient  appelées  a  participer 
))d'après  des  regies  a  convenir  et  avec  réserve  de  se 
))Concerter,  dans  chaque  cas  spécial  oü  l'application  de 
ces  regies  paraitrait  insuf fisante." 

Toen  de  vertegenwoordigers  ter  conferentie  van  alle 
mogendheden  in  beginsel  hunne  instemming  met  dit 
voor.stel  liadden  verklaard,  stelde  de  Italiaansche  gezant 


')  Documonti   diplomatici  {Libro  verde),  Roma  1888,  blz.  21,  37-38. 
''Ilbid.   blz.    39;   zie    ook  Docuuients  diplomatiques,  Paris  1882—83, 
blz.  28. 


36 

betreffende  de  wijze  van  uitvoering  nog  het  volgende 
voor: ') 

))Les  commandants  des  forces  navales  sur  les  lieux 
))seront  chargés  par  leurs  gouvernements  respectifs  de 
))fixer  les  régies  a  étabhr  pour  la  mise  a  exécution  du 
))projet  que  la  Conférence  vient  d'adopter." 

Al  de  leden  der  conferentie  namen  dit  voorstel  aan 
en  beloofden  het  aan  hunne  regeeringen  te  zullen 
mededeelen. 

Deze  verklaring  der  conferentie  was  de  verkondiging 
van  een  zeer  juist  beginsel,  namelijk  van  liet  belang 
van  alle  mogendheden  bij  liet  vrije  gebruik  van  het 
kanaal,  maar  het  was  in  werkelijkheid  ook  een  blijk 
van  de  onmacht  der  mogendheden  om  dit  op  voldoende 
wijze  te  beveiligen.  Want  er  was  inderdaad  niets 
ondoelmatigers  te  bedenken,  in  ziük  eenen  toestand 
welke  spoedige  en  doortastende  maatregelen  vereischte, 
dan  eene  internationale  commissie  uitsluitend  van  politie 
en  toezicht,  samengesteld  uit  militaire  gezagvoerders 
van  zoovele  mogendheden,  terwijl  die  commissie  om 
iets  te  doen  eerst  moest  overeenkomen  over  wie  weet 
welke  regelen,  en  bij  elke  moeielijkheid  de  overeen- 
stemming der  mogendheden  zou  hebben  moeten  afwach- 
ten ,    eene   overeenstemming   zoo   moeielijk   om  niet  te 


')  Documents    dipl.  Affaires  d'Egypte.  Paris  1882-1883,  blz.  28 
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zeggen  onmogelijk  te  verkrijgea  l)ij  den  naijver  die 
tusschen  Engeland  en  Frankrijk  bestond. 

Het  feit  is  dat,  terwijl  de  diplomaten  te  Constanti- 
nopel  beraadslaagden  en  de  Italiaansche  minister  Mancini 
moeite  deed  om  zijn  bemiddelend  voorstel  te  doen  aan- 
nemen, Engeland,  voortgestuwd  door  zijn  dierbaarste 
belangen,  verwonderlijk  vlug  er  in  slaagde  om  die 
belangen  zelf  te  beschermen  op  de  wijze  welke  bet  de 
meest  afdoende  achtte. 

De  Britsche  vloot  bombardeerde  de  forten  van 
Alexandrië,  de  Britsche  troepen  onder  generaal  Wol- 
SELEY  bezetten  het  Suez-kanaal,  zonder  zich  te  storen 
aan  de  protesten  van  de  Lesseps,  versloegen  te  Tel-el 
Kébir  het  leger  van  Arabi  en  bezetten  Kaïro,  alles 
binnen  den  tijd  van  weinige  weken.  Het  gezag  van  den 
Ivhedive  Tevfik-Paciia  werd  hersteld,  onder  het  weinig 
verhulde  protectoraat  van  Engeland  en  onder  de  be- 
scherming van  een  aanzienlijk  bezettingsleger  van 
Engelsche  en  Britsch-Indische  troepen. 

Intusschen  hadden  de  gebeurtenissen  van  het  jaar 
1882  de  noodzakelijkheid  in  het  licht  gesteld  van  eene 
internationale  bescherming  van  het '  kanaal  van  Suez , 
gewaarborgd  door  een  plechtig  verdrag  tusschen  de 
mogendheden.  Toen  dan  ook  het  werk  van  de  conferentie 
van  1882  te  Constantinopel ,  dat  trouwens  slechts  eene 
tijdelijke   voorziening   ten   doel  had,   vergeefs  gebleken 
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was,  zag  Engeland,  hoewel  meester  van  het  terrein  ge- 
bleven, met  JLiisten  diplomatischen  blik  in,  dat  Egypte 
en  het  kanaal  van  Suez  in  zijne  handen  eene  bron 
van  voortdurende  conüicten  met  Frankrijk,  en  bij 
geval  ook  met  andere  mogendheden,  zoude  zijn,  en 
dat  het  in  zijn  belang  was  eene  oplossing  van  het 
Suez- vraagstuk ,  onafhankelijk  van  de  Egyptische  quaestie, 
tot  stand  te  brengen.  Nadat  eenige  onderhandelingen 
met  Frankrijk,  waarbij  dit  het  herstel  van  de  Engelsch- 
Fransche  controle  verlangde  of  bij  gebreke  daarvan  eene 
soortgelijke  bevoorrechte  positie  in  Egypte  als  het  vroeger 
bezeten  had ,  afgestuit  waren  op  eene  besliste  weigering 
van  Engelsche  zijde, ')  besloot  de  Engelsche  regeering 
de  beroemd  geworden  circulaire  van  Lord  Granville 
te  verzenden,  welke  de  Parijsche  conferentie  van  1885 
tot  grondslag  diende,  en  dus  ook  aan  de  conventie 
welke  wij  hier  beschouwen. 

Alvorens  tot  de  bespreking  over  te  gaan  van  deze 
circulaire,  wensch  ik  in  deze  inleiding  nog  een  oogen- 
blik  stil  te  staan  bij  hetgeen  reeds  omtrent  de  inter- 
nationale bescherming  van  het  Suez-kanaal,  vóór  dien 
tijd,  niet  uit  het  kabinet  van  eenige  regeering,  maar 
uit  de  pen  van  volkenrechts-leeraars  en  uit  de  vergader- 
zaal   van    een    wetenschappelijk    genootschap    was    te 


')  Documents    diplomatiques.    Affaires    d'Egypte.    Paris    1882—1883. 
blz.  65-134. 
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voorschijn  gekomen.  Vooi  namelijk  het  in  1873  ie  Gent 
gestichte  ))Institnt  de  dioit  international,"  en  de  daar- 
mee in  nauwe  betrekking  staande,  in  het  jaar  1869 door 
de  heeren  Rolin-Jaequemyns  ,  Westlake  en  Asser  in 
't  leven  geroepen  «Revue  de  droit  international  et  de 
législation  comparée,"  hebben  zich  groote  verdiensten  ver- 
worven omtrent  de  voorbereiding  eener  oplossing  van  het 
Suez-vraagstuk.  Reeds  in  1870  wees  de  heer  Rolin- 
Jaequemyns  ,  onder  de  rubriek  Chronique  de  droit  inter- 
national in  dit  tijdschrift,  op  de  belangrijke  gevolgen 
welke  de  doorgraving  van  de  landengte  van  Suez  op  de 
volkenrechtelijke  verhoudingen  in  Egypte  en  de  Middel- 
landsche  Zee  moest  hebben.  Tevens  wees  hij  op  de  voor 
het  volkenrecht  belangrijke  besluiten,  welke  door  eene 
te  Kairo  saamgekomen  internationale  handels-conferentie 
genomen  waren.  Deze  conferentie,  uit  afgevaardigden 
der  voornaamste  handeldrijvende  volken  van  Europa 
samengesteld ,  hield  begin  November  18G9 .  dus  nog  vóór 
de  opening  van  het  Suez-kanaal  te  Kaïro  zes  zittingen, 
en  legde  de  uitkomsten  van  hare  beraadslagingen  in  14 
artikelen  neer,  waarvan  sommigen  van  belang  voor  het 
volkenrecht,  o.  a.  art.  2:  ))I1  parait  désirable  que  la 
neuti-alité  du  canal  soit  reconnue  et  garantie  par  les 
puissances.'  In  1875  verscheen  in  de  Revue  de  droit 
international  een  opstel  van  de  hand  van  Sir  Travers 
Twiss,  lid  van  het  Institut  de  droit  international,  onder  het 
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opschrift:  ))La  Neutralité  du  canal  de  Suez."  Dat  zijne 
bedoeling  intusschen  niet  is  liet  kanaal  in  den  strengen 
zin  van  het  woord  voor  altijd  neutraal  te  doen  ver- 
klaren, blijkt  wel  uit  het  voorstel  waarin  hij  zijne 
beschouwingen  samenvat.  Hij  zegt  daar:  «Une  crise 
extérieure  pourrait  être  conjurée  d'avance,  si  l'onplagait 
la  navigation  du  canal  sous  la  protection  commune  des 
sept  puissances  qui  ont  concouru  au  traite  de  Paris 
de  1856,  par  un  traite  europeen  auquel  les  autres  puis- 
sances de  l'Europe  seraient  invitées  a  accéder.  Ce  traite 
mettrait  Ie  canal  a  l'abri  de  l'exercice  de  tout  droit 
belligérant,  tant  de  la  part  des  signataires,  que  de 
celle  de  toute  autre  puissance,  et  lui  assurerait  d'une 
maniere  analogue  aux  précédents  que  nous  examinerons 
plus  loin  une  Neutralité  semblable  a  celle  que  Ie  droit 
international  reconnait  a  la  zone  maritime  de  trois 
milles  s'étendant  Ie  long  des  cótes  de  nations  ne utres." 
Immers  de  neutraliteit  waarvan  hij  spreekt,  komt  aan 
het  kanaal  ook  zonder  internationale  overeenkomst  toe, 
zoolang  Turkije  en  dus  Egypte  zelf  niet  in  oorlog  is. 
Hetzij  men  het  kanaal  beschouwe  als  een  gewonen 
binnenlandschen  waterweg,  hetzij  men  het  gelijkstelle 
met  eene  nauwe  natuurlijke  zeestraat  waarop  ten  behoeve 
van  alle  volken  een  servituut  van  vrije  doorvaart  rust, 
in  elk  geval  maakt  het  deel  uit  of  van  het  territoir  óf 
van  de  territoriale  wateren  van   Egypte.  De  souverein 
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van  dat  land  is,  in  geval  van  oorloii  tusschen  derde 
mogendheden ,  niet  alleen  gerechtigd ,  maar  als  neutraal 
verpliclit,  om  elke  oorlogsdaad  binnen  zijn  territoir  ot 
zijne  territoriale  wateren  to  beletten,  en  oorlogvoerende 
partijen  zijn  verplicht  die  neutraliteit  te  eerbiedigen. 
De  moeielijkheid,  welke  overwonnen  moest  worden  om 
tot  eene  bevredigende  oplossing  van  de  Suez-quaestie 
te  geraken,  was  juist  om  de  vrijheid  en  de  veiligheid 
van  het  kanaal  te  verzekeren,  zelfs  voor  het  geval  dat 
Tiu'kije  oorlogvoerende  partij  mocht  wezen.  Dit  doel 
meende  men  te  kunnen  bereiken  door  de  neutralisatie 
van  het  kanaal.  Met  dit  groote  woord  neutralisatie  is 
veel  geschermd,  alsof  men  daardoor  ineens  alle  moeielijk- 
heden  kon  oplossen.  Echter  heeft  dit  woord  misschien 
meer  gedaan  om  de  quaestie  te  verwarren  dan  om  haai' 
tot  oplossing  te  brengen.  Het  is  hier  misschien  de  plaats 
om  een  onderzoek  te  doen  naar  den  jiiisten  omvang  van 
hetgeen  het  begrip  neutralisatie  omvat,  en  na  te  gaan 
waarom  een  neutralisatie  van  het  Suez-kanaal  aan  de 
daarbij  belanghebbende  mogendheden  geen  voldoening- 
kon  schenken.  Het  tractaat  van  1888  heeft  dan  ook  het 
kanaal  niet  onzijdig  verklaard ;  toch  zal  dit  tractaat 
waarschijnlijk  in  de  wandeling  nog  menigmaal  de  con- 
ventie tot  neutraliseering  van  het  Suez-kanaal  genoemd 
worden .  al  was  het  alleen  om  den  eenigszins  omslachtigen 
oflicieelen  naam  te  vermijden,  welke  aldus  luidt :  winter- 
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nationale  overeenkomst,  bestemd  om  ten  allen  tijde  en 
aan  alle  Mogendheden  het  vrije  gebruik  van  het  kanaal 
van  Suez  te  verzekeren."  Het  is  dus  m.  i,  niet  overbodig 
na  te  gaan  waarom  neutralisaiie  van  het  kanaal  niet 
wenschelijk  was  en  dan  ook  niet  heeft  plaats  gegrepen. 
De  Staten ,  welke  geen  deel  nemen  aan  eenen  oorlog, 
heeten  neutraal,  of  met  een  zeer  juist  Nederlandsch 
woord  onzijdig  (neutrarum  partium,  medii  in  bello). 
Dit  begrip  is  in  het  volkenrecht  van  betrekkelijk  jonge 
dagteekening.  Oud  zijn  alleen  enkele  regelen  van  zee- 
recht, welke  betrekking  hebben  op  de  behandehng  van 
neutrale  schepen  en  goederen  in  de  volle  zee,  zoo  als 
de  regelen  van  het  oude  zeerecht  van  de  Middellandsche 
Zee,  het  Consolato  del  Mare;  maar  dit  zijn  historische 
bizonderheden.  De  hedendaagsche  leer  van  de  neutrali- 
teit begint  eigenlijk  eerst  met  van  Bynkershoek.  De 
grondvester  van  de  volkenrechtswetenschap,  Hugo  de 
Groot,  handelt  zeer  beknopt  de  his  qui  in  bello  medii 
sunt,  en  huldig-t  eene  allesbehalve  strenge  opvattingvan 
de  plichten  der  neutralen ,  zoodat  hij  o.  a.  aanneemt , 
dat  een  staat  zijne  ne\itraliteit  niet  schendt,  wanneer 
hij  aan  beide  oorlogvoerende  partijen  dezelfde  voordeden 
toestaat,  b.  v.  den  doormarsch  van  troepen  over  het 
neutrale  grondgebied. 

Het  wezen  van  de  neutraliteit,  zooals  het  volkenrecht 
haar   thans   opvat,   bestaat   niet  alleen  in   het  feitelijk 
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iiiet-oorlogvoeren,  maar  ook  in  het  niet  partij  kiezen  en  het 
zich  onthouden  van  alles  wat  den  éénen  oorlogvoerenden 
boven  den  ander  zou  bevoordeelen.  De  neutraliteit  ver- 
onderstelt bepaalde  rechten  en  plichten  en  de  heerschende 
richting  van  het  volkenrecht  leidt  er  toe  de  plichten  telkens 
strenger  te  doen  erkennen.  Volkenrechtelijke  rechten  en 
plichten  kunnen  intusschen  streng  genomen  slechts  subjec- 
ten van  het  volkenrecht  tot  dragers  hebben ,  en  dit  zijn 
slechts  souvereine  Staten.  Het  begrip  neutraliteit  heeft 
slechts  een  goeden  zin  in  betrekking  tot  oorlog ;  neutraal 
zijn  heet:  niet  deelnemen  aan  een  oorlog,  en  volgens  het 
moderne  volkenrecht  kunnen  slechts  Staten  oorlog  voeren. 
Wanneer  men  spreekt  van  neutrale  schepen,  neutrale 
personen,  neutraal  goed,  dan  is  dit  ook  slechts  eene 
verkorte  uitdrukking  voor  schepen  onder  de  vlag  van 
een  neutralen  Staat ,  onderdanen  van  een  neutralen  Staat, 
goed  toebehoorende  aan  onderdanen  van  zulk  een  Staat. 
Dat  de  heerschende  opvatting  van  het  begrip  neutrali- 
teit niet  zoo  eng  is ,  zal  ik  grif  toestemmen ;  misschien 
zou  men  echter  kunnen  aantoonen  dat  telkens,  wanneer 
men  in  de  praktijk  van  dit  enge  begrip  van  neutraliteit 
afgeweken  is,  de  nadeelige  gevolgen  niet  uitgebleven  zijn, 
of  wel  anomaliën  ontstaan  zijn ,  welke  hun  grond  vinden 
in  begripsverwarring.  Als  voorbeelden  noem  ik  hier 
slechts  de  zoogenaamde  neutralisatie  van  de  Zwarte  Zee 
door  art.  11  van  het  Tractaat  van  l*arijs  van  185G,  en 
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de  neutralisatie  van  het  personeel  en  het  materieel  van 
den  geneeskundigen  dienst  in  den  oorlog  door  de  Con- 
ventie van  Genève  van  1864.  Immers  art.  11  van  het 
Parijsche  tractaat  van  1856  bepaalde:  De  Zwarte  Zee  is 
geneutraliseerd ;  openstaande  voor  de  handelsschepen  van 
alle  natiën,  zijn  hare  wateren  en  havens  uitdrukkelijk 
en  voor  altijd  gesloten  voor  oorlogsschepen  hetzij  van  de 
oeverstaten  hetzij  van  elke  andere  Mogendheid ,  behou- 
dens de  uitzonderingen  van  de  artikelen  14  en  19,  nl. 
voor  kleine  marineschepen  ter  uitoefening  van  de  kust- 
politie ,  en  voor  alle  wachtschepen  van  de  Groote  Mogend- 
heden aan  de  Donau-monding. 

Dat  door  deze  bepaling  de  Zwarte  Zee  niet  in  den 
waren  zin  van  het  woord  werd  geneutraliseerd,  springt 
in  het  oog.  De  Zwarte  Zee  kon  niet  geneutraliseerd 
worden  zoolang  Rusland  en  Turkije  of  althans  een  van 
beiden,  niet  geneutraliseerd  waren.  Aan  de  Zwarte  Zee 
kon  niet  eene  verplichting  opgelegd  worden  om  nooit 
oorlog  te  voeren.  Bovendien  ging  de  verplichting  aan  de 
oeverstaten  ten  aanzien  van  de  territoriale  wateren  en 
liavens  in  de  Zwarte  Zee  opgelegd,  veel  verder  dan  de 
plichten  van  een  geneutraliseerden  staat,  die  allerminst 
gehouden  is  zijne  havens  voor  alle  oorlogsschepen  te 
sluiten.  Feitelijk  behelsde  art.  11  van  het  tractaat  van 
Parijs  eene  beperking  der  souvereiniteit  van  Rusland , 
welke  aan  dit  rijk  slechts  onmiddellijk  na  eene   zware 
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nederlaag  was  afgedwongen ,  en  het  moest  van  de  eerste 
gunstige  gelegenheid  gebruik  maken  om  dien  lastigeu 
band  af  te  schudden.  Dit  deed  het  dan  ook  in  1870 
gedurende  den  Fransch-Duitschen  oorlog ,  toen  Frankrijk 
onmachtig  was  en  Duitschland  goede  redenen  had  om 
Rusland  te  vriend  te  houden.  De  mogendheden  gaven 
wel  is  waar  niet  toe,  dat,  door  eene  eenzijdige  ver- 
klaring, bij  tractaat  opgelegde  plichten  opgezegd  konden 
worden,  maar  erkenden  door  de  conventie  van  Londen 
van  43  Maart  1871  de  afschaffing  van  de  artt.  11,  13  en 
14  van  het  Parij sche  tractaat. 

Wat  het  tweede  voorbeeld  betreft,  waarin  eene  ver- 
keerde toepassing  van  neutralisatie  tot  nadeelige  gevol- 
gen geleid  heeft:  het  is  in  de  j) raktijk  een  van  de 
gewichtigste  fouten  van  de  verder  zoo  zegenrijke  con- 
ventie van  Genève  gebleken,  dat  zij  het  personeel  en 
materieel  van  den  geneeskundigen  dienst  zoogenaamd 
geneutraliseerd  heeft.  Wat  men  bedoelde  was:  dit  per- 
soneel onschendbaar  te  verklaren. 

Voorstellen  tot  neutralisatie  van  het  Suez-kanaal  heb- 
ben nu  ook  eene  groote  rol  gespeeld  in  de  beschouwih- 
gen  en  onderhandelingen  over  ons  onderwerp ,  en  m.  i. 
hebben  zij  ook  hier  niet  weinig  verwarring  gesticht, 
om  de  eenvoudige  reden  dat  de  één  onder  die  uitdruk- 
king heel  iets  anders  verstond  dan  de  ander.  Wat  een 
geneutraliseerde  staat  is,  zegt  ons  het  algemeen  erkende 
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volkenrecht.  Het  is  een  staat  aan  wien  bij  een  algemeen 
verdrag  de ,  door  hem  aanvaarde ,  verplichting  opgelegd 
is,  om  bij  eiken  toekomstigen  oorlog  neutraal  te  blijven 
en  zelf  nooit  een  oorlog  te  beginnen,  terwijl  de  ver- 
dragsluitende mogendheden  zich  hunnerzijds  verbinden 
deze  eeuwige  neutraliteit  (neutralité  perpétuelle)  altijd 
te  zullen  eerbiedigen,  en  haar  meestal  ook  garandeeren.  ') 
En  de  rechten  en  plichten  van  eenen  neutralen  staat 
zijn  door  het  hedendaagsche  volkenrecht  vrij  nauwkeurig 
omschreven. 

Wat  men  daarentegen  te  verstaan  heeft  onder  ge- 
neutraliseerde personen,  zaken  of  landstreken,  staat  in 
beginsel  volstrekt  niet  vast.  Uit  den  aard  der  zaak  volgt 
alleen  dat  die  personen  en  voorwerpen  onttrokken  wor- 
den aan  elke  uitoefening  van  oorlogsrecht.  Maar  hoever 
die  vrijwaring  voor  al  wat  een  oorlogskarakter  draagt, 
moet  gaan,  ligt  allerminst  in  het  begrip  neutralisatie 
zelf  opgesloten.  Moet  het  geneutraliseerde  voorwerp  buiten 
elke   aanraking   blijven   met   al  wat  tot  den  oorlog  in 


')  Aldus  geneutraliseerd  zijn  tegenwoordig  de  volgende  Staten: 
Zwitserland  (wiens  omstandigheden  daartoe  voor  't  eerst  hebben  aan- 
leiding gegeven  >  door  de  declaraties  van  het  Weener  en  van  het 
Parijsche  Congres  van  20  Maart  en  20  November  1815;  België  door 
do  tractaten  van  Londen  van  15  November  1831  en  19  April  1839; 
Luxemburg  door  het  tractaat  van  Londen  van  11  Mei  1867;  in  den 
laatsten  tijd  de  Congo-staat,  krachtens  art.  10  van  het  tractaat  van 
Berlijn  van  26  Februari  1885  en  de  in  overeenstemming  met  die  be- 
paling afgelegde  verklaring  van  den  Souverein  van  den  Congo-staat. 
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verband  staat,  moet  een  kanaal  b.  v.  in  dat  geval  ge- 
sloten zijn  voor  oorlogsschepen,  voor  troepenvervoer, 
misschien  zelfs  voor  oorlogscontrabande?  en  dat  wel  ten 
allen  tijde  of  alleen  in  tijd  van  oorlog?  en  dan  alleen 
voor  marineschepen  van  de  strijdende  mogendheden  of 
voor  al  wat  oorlogsbodem  is?  Ot  zal  men  integendeel 
de  doorvaart  vrijlaten  zelfs  voor  krijgsschepen  van  oorlog- 
voerende staten ,  misschien  zelfs  voor  oorlogsschepen  van 
Staten  welke  strijd  voeren  tegen  den  territorialen  sou- 
verein  van  het  kanaal ,  onder  voorwaarde  dat  zij  binnen 
die  wateren  zich  van  elke  oorlogsdaad  onthouden?  Al 
deze  zoo  wijd  iiiteenloopende  regelingen  zijn  wel  eens 
gebracht  onder  den  naam  van  neutralisatie.  In  het  ééne 
geval  is  de  zoogenaamde  neutraliteit  van  zulk  een 
kanaal  veel  strenger,  in  't  andere  geval  veel  minder 
streng  dan  de  neutraliteit  welke  een  onzijdige  staat 
verplicht  is  binnen  zijn  land-  en  zeegebied  te  handhaven. 
Verder  kan  men  nog  vragen:  welke  zijn  de  rechten 
van  den  niet-geneutraliseerden  souverein  van  het  geneu- 
traliseerde gebied:  mag  hij  verdedigingswerken  aan- 
leggen binnen  of  nabij  dat  gebied  (dit  recht  bezit  een 
eeuwig  onzijdigverklaarde  staat  natuurlijk,  juist  om 
zijne  onzijdigheid  krachtig  te  kunnen  handhaven)?  en 
in  hoeverre  moet  het  recht  van  dien  souverein  om 
maatregelen  van  zelfbelioud  te  nemen,  geëerbiedigd  of 
wel  beperkt  worden  ten  aanzien  van  het  geneutraliseerde 
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gedeelte  van  zijn  territoir?  Op  al  deze  vragen  is  geen 
antwoord  te  vinden  in  algemeene  beginselen  van  vol- 
kenrecht. Welke  de  toestand  van  zulk  een  geneutrali- 
seerd land-  of  zeegebied ,  van  een  kanaal  b.  v.,  zal  zijn , 
hangi  geheel  af  van  de  bizondere  bepalingen  van  het 
verdrag  dat  die  neutraliseering  te  weeg  breng-t,  en  de 
inhoud  daarvan  wordt  naar  willekeur  bepaald  door  de 
verdragsluitende  mogendheden.  Zoodra  men  aan  personen, 
zaken  of  landstreken  eene  zelfstandige  neutraliteit  gaat 
toekennen,  d.  i.  eene  neutraliteit  welke  niet  bloot  is  de 
afstraling  op  hen  van  de  neutraliteit  van  den  Staat  waar- 
aan zij  onderworpen  zijn,  verliest  het  begrip  neutraliteit 
zijn  bepaalden  inhoud  en  vervluchtigt  zich  in  eene 
nevelachtige  tegenstelling  tot  het  begrip  oorlog. 

Dit  is  naar  mijn  bescheiden  meening  ééne  van  de 
redenen  waarom  alle  discussies  over  de  neutralisatie 
van  het  Suez-kanaal  zoo  onvruchtbaar  gebleven  zijn,  en 
waarom  de  onderhandelaars  een  grooten  stap  nader  tot 
overeenstemming  geraakten,  toen  het  gebruik  van  die 
dubbelzinnige  uitdrukking  zorgvuldig  vermeden  werd. 
Bovendien  was  eene  neutralisatie  in  den  zin,  welke 
daaraan  gewoonlijk  gehecht  werd,  namelijk  eene  zoo- 
danige welke  de  sluiting  van  het  kanaal  voor  de  marine- 
schepen van  oorlogvoerende  mogendheden  met  zich 
bracht,  voor  Engeland  volstrekt  onaannemelijk,  evenals 
voor     de     andere     koloniale     mogendheden    trouwens. 
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Inniiers  voor  de  Engelsche  niniine  en  de  Eiigelsche  troe- 
|)Oii  moet  de  kortste  weg  ruinr  llritseh-Indië  ten  allen 
tijde  openstaan,  en  dooi'  de  hier  bedoelde  nenti-aliseenng 
zou  die  weg  rechtens  bijna  nltijd  daarvoor  gesloten  zijn. 
In  het  l^ritsche  wereldrijk  toch  heerscht  bijna  altijd 
aan  een  of  andere  grens  een  oorlogstoestand  (men  (l('id<e 
aan  de  oorlogen  tegen  de  Zoeloe's,  tegen  de  Trans- 
valers,  tegen  Afghanistan.  Kaschmir,  Bnrma),  zoodat 
Engeland  bijna  altijd  als  oorlogvoerende  mogendheid  aan- 
gemerkt zon  kunnen  worden.  Zoo  zon  Nederland  tijdens 
den  geheelen  dunr  van  den  Atjeh-oorlog  misschien  als 
oorlogvoerende  mogendheid  gegolden  hebben .  en  van  het 
gebruik  van  het  kanaal  als  militaire  route  verstoken 
geweest  zijn. 

Ook  de  geleerden  en  de  staatslieden  die  zich  niet  de 
Suez-quaestie  bezig  gehouden  hebben,  zijn  allengs  tot 
het  besef  gekomen  dat  de  oplossing  elders  moest  gezocht 
worden.  Zoo  heeft  Sir  Travers  Twisp  aan  zijn  eerste 
opstel  over  dit  onderwerp  in  de  Revue  de,  droit  inter- 
national van  1875  nog  tot  opschrift  gegeven :  De  la 
neutralité  du  canal  de  Suez.  Wat  hij  daaronder  ver- 
stond, liebben  wij  hierboven  gezien').  Toen  echtei'  het 
Institut  de  droit  international  t\o  internationale  l)e- 
scherming  van  het  kanaal  van  Suez  op  de  lijst  van 
zijne    tractanda     voor    de    Zitting    vau    IS7S   te    Parijs 

')  Zie  IjIz.  40. 
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plaatste  en  aan  Sir  Travees  Twiss  opdroeg  om  daar- 
over rapport  uit  te  brengen,  sprak  deze  geleerde  wel  is 
waar  in  zijn  rapport  nog  telkens  van  de  neutralisatie 
van  het  kanaal,  maar  na  de  lezing  van  dit  stuk  in  de 
derde  vergadering ')  van  het  Instituut,  verklaarde  hij 
uitdrukkelijk  dat  het  woord  » neutralisatie"  een  weinig 
dubbelzinnig  («équivoque")  was  en  niet  geheel  aan  zijn 
gedachte  beantwoordde.  Wat  hij  verlangde,  was  dat  het 
kanaal  van  Suez  veilig  gesteld  zou  worden  voor  elke  aan- 
randing door  oorlogsdaden.  Xa  eenige  discussie,  waarbij 
de  meeningen  der  sprekers  zeer  wijd  bleken  uiteen  te 
loopen .  vooral  omtrent  de  wenschelijkheid  van  neutra- 
lisatie, werd  aan  eene  commissie  uit  het  Instituut  op- 
gedragen om  eenen  stelligen  wensch  te  formuleeren, 
waaraan  het  Instituut  uiting  zou  kunnen  geven,  In  de 
volgende  vergadering  bracht  Sir  Travers  Twiss  namens 
de  commissie  aldus  verslag  uit:  ))La  commission  estime 
))qu'il  est  de  Tintérêt  de  toutes  les  nations  que  la  navi- 
»gation  du  canal  de  Suez  soit  déclarée,  par  un  acte 
«international,  hors  de  toute  atteinte  hostile  pendant  la 
))guerre. 

))Comme  les  détails  d'un  tel  acte  demandent  luie  étude 
»approfbndie ,  la  commission  est  tl'avis  de  les  ajourner 
))a  l;i  prochaine  session  de  Tlnstitut/" 


'i  Annuaire  do  droit  intprnatiunal,  1878,  p    147  sqq. 
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ITet  Instituut  nam  de  conclusies  der  commissie  als 
de  zijne  over. 

Op  den  eersten  indruk  afgaande,  zou  men  allicht 
geneigd  zijn  te  vragen  of  er  nu  wel  een  congres  van 
de  meest  bevoegde  vertegenwoordigers  der  vol  keu  rechts- 
wetenschap noodig  was  om  tot  de  ontdekking  te  geraken, 
dat  eene  beveiliging  van  het  gebruik  van  het  Suez- 
kanaal  tegen  de  gevaren  van  den  oorlog  in  het  belang 
van  alle  volken  was.  Immers  de  wenschelijkheid  van  zulk 
eene  internationale  bescherming  werd  nauwelijks  meer 
in  twijfel  getrokken.  De  quaestie  was  juist  op  welke  wijze 
dit  gebruik  van  het  kanaal  en  de  bescherming  daarvan 
door  een  europeesch  verdrag  geregeld  moesten  worden, 
en  daaromtrent  voorlichting  te  geven  had,  zoo  zou  men 
meenen.  juist  op  den  weg  gelegen  vaii  het  geleerde 
genootschap.  Toch  zou  men.  aldus  oordeelende,  de  be- 
trekkelijke beteekenis  van  de  boven  aangehaalde  ver- 
klaring miskennen.  Doordien  zij  het  beginsel  van  de 
onttrekking  aan  het  oorlogsrecht,  dat  latei;  den  grond- 
slag van  het  tractaat  van  4888  uitmaakte,  op  den  voor- 
grond plaatste,  en  doordien  zij  de  uitdrukking  «neutra-- 
lisatie"  vermeerl .  was  zij  een  eerste  stap  in  de  goede 
richting.  Dat  de  verklaring  in  zoo  algemeene  bewoor- 
(hngen  gesteld  was,  vloeide  hieruit  voort,  dat  de  meenin- 
gen zoo  ver  uiteenliepen  en  (his  geen  voorstel  van  een 
ander   Ijepaalde  strekking  eene   meerderheid  van  slem- 
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men  zou  liebl^en  kunnen  verwerven :  een  duidelijk 
bewijs  dnt  liet  vraagstuk  nog  niet  genoeg  bestudeerd, 
en  nog  niet  voor  oplossing  rijp  was. 

Afgaande  op  de  woorden  der  commissie  van  1878: 
))comme  les  détails  d'un  tel  acte  demandent  une  étude 
approfondie,  la  commission  est  d'avis  de  les  ajourner 
a  la  prochaine  session  de  l'Institut".  bad  men  kunnen 
verwacbten.  dat  uit  de  zitting,  in  1870  te  Brussel 
geliouden.  (^en  in  bizonderheden  uitgewerkt  ontwerp- 
tractaat  te  voorscbijn  zou  treden:  docb  deze  boop  werd 
teleurgesteld. 

De  quaestie  werd  ingeleid  do(jr  eene  nieuwe  studie 
van  Sir  Travers  Twrss  over  de  «conditions  de  neu- 
tralité  ou  de  protection  internationale  du  canal  de  Suez"  '). 
Tn  ilit  i'apport  was  opgenomen  een  Ijrief  van  proiessor 
Martexs  te  St.  Petersburg,  waarin  bij  aanraadde  de 
neutralisatie  van  bet  kanaal  naar  bet  voorbeeld  van  de 
neutralisatie  van  de  Zwarte  Zee  door  art.  11  van  liet 
ti'actaat  van  1'arijs.  alleen  met  deze  wijziging,  dat  bet 
kanaal  in  vredestijd  voor  oorlogscbepen  zou  toegankelijk 
zijn.  Zijn  voornaamste  argument  is  dat  dit  liet  eenige 
afdoende  middel  is  om  te  beletten  dat  bet  kanaal  eene 
basis  van  krijgsoperatiën  worde  voor  eene  oorlogvoerende 
mogendbeid.  waardoor  dan  de  tegenpartij  liet  reclit  zou 


')   AnnnaivP  de  droit  intemationiil.  III  il879)  p    S29  vv. 
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vei'ki-ijiien  om  liet  kaïiiuil  ;ian  te  vallen  ut'  te  blukkeereii. 
In  zijn  antwoord  op  dien  brief  kost  het  Sir  Travkrs 
Twiss  weinig  moeite  aan  te  tooiien  dat  zidk  cene 
neutralisatie  onaannemelijk  zou  zijn  voor  de  ino<ï;end- 
heden  welke  koloniën  in  de  Oost  bezitten,  en  financieel 
zeer  nadeelig  vooi'  de  kanaalniaatschappij.  Verder  meent 
de  rap[)orteur  dat  men  zou  kunnen  volstaan  met  eene 
pleclitige  verklaring  der  groote  mogendheden ,  dat  zij 
de  viije  vaart  door  liet  kanaal  ook  in  tijd  van  oorlog 
zullen  eerbiedigen  zoo\vel  voor  oorlogs-  als  voor  handels- 
schepen.  Eindelijk  wijst  hij  als  een  voorbeeld  ter  na- 
volging op  eene  conventie  in  ISCk)  door  alle  zeemogend- 
heden met  den  Sultan  van  Marokko  gesloten,  betrellende 
den  houw  en  het  onderhoud  van  eenen  lichttoi'en  op 
l\aa]>  S[)ailel.  waarbij  zich  de  verdragsluitende  mogend- 
heden o.  a.  verbinden  om  de  neutraliteit  van  den  licht- 
toren  te  blijven  eerbiedigen  en  tot  het  onderhoud  daarvan 
te  blijven  bijdi'cigen  zelfs  voor  het  geval  dat  zij  onder- 
ling of  met  Marokko  in  oorlog  zouden  geraken. 

\a  eene  zeer  levendige  discussie,  waarin  de  Engelsche 
leden,  met  uitzondering  van  den  rapporteur,  tegen  elke 
intei-nationale  regeling  gekant  bleken,  terwijl  de  Fi-ansclie 
on  Russische  leden  o^)  neutralisatie  aandrongen,  werd 
«Ie  quaestie  aan  de  commissie  teruggezonden,  en  werden 
ten  slotte  dooi'  die  commissie  de  volgendi'  conclusiën 
voorgesteld  en  door  iiet  Institut  aangenomen,  maar  met 


een  viitdnikkelijlv  voor])eh()U(l  van  den  heer  Mai{TEXS. 
welko  verkliiiirdc  ze  te  luinvaarden ,  maai-  zondei-  zijne 
meening  op  te  geven,  dat  de  eenige  afdoende  maat- 
regel ware  de  neutralisatie  van  het  kanaal : 

I.  Il  est  de  l'intérèt  général  de  toiites  les  nations  que 
Ie  maintien  et  l'usage  du  canal  de  Suez,  pour  les  Com- 
munications de  toute  espèce.  soient  autant  que  possil)le 
protégés  par  Ie  droit  des  gens  conventionnel. 

II.  Dans  ce  but,  il  est  a  désirer  que  les  Etats  se 
concertent.  a  l'eltet  d'éviter.  autant  que  possible,  toute 
mesure  pai-  la(|uelle  Ie  canal  et  ses  dépendances  pour- 
raieut  ètre  endommagés  ou  mis  en  danger,  même  en 
cas  de  guerre. 

lil.  Si  une  puissance  vient  a  endomraager  lestravaux 
de  la  Compagnie  luiiverselle  du  Canal  de  Suez.  elle 
sera  obligée  de  plein  droit  a  réparer.  aussi  proinpte- 
ment  que  possible,  Ie  donnnage  causé  et  a  rétablir  la 
pleine  ]il)erté  de  la  navigation  du  canal  '). 

Zooals  men  ziet  heelt  het  Institut  de  droit  inter- 
national het  vraagstulc  van  de  bescherming  van  de 
vaart  door  het  Suezkanaal  niet  veel  nadei'  tot  eene 
oplossing  gebracht.  Het  bleek  niet  eens  bij  machte  [»osi- 
tieve  voorstellen  te  doen,  welke  aan  de  europeesche 
diplomatie  als  grondslag  voor  onderhandelingen  konden 


')  Revue  de  droit  international,  T.  XII,  p.  100. 
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aaiihcvoleii  wordi'ii.  Vciiiolijkt  iiirii  do/.e  iiuiiicre  uit- 
komst iiR't  do  belangrij ko  verdiensten  welke  zieli  dat 
«ieleerde  genoüt8clia|i  omtrent  de  codiiiralic  van  liettutr- 
logsi'eelit  te  lande  en  ter  zee,  omtrent  de  tlieoiie  der  extj'a- 
ilitie.  en  zooveel  andere  gewiehtige  vragen  van  interna- 
tionaal reelit  verworven  heelt,  en  zoekt  men  naar  eeiic 
verklaring  van  dit  verschil,  dan  ligt  deze  vooi' de  hanch  Do 
(jnaostio  was  niet  rijp  vooi"  oplossing,  en  zou  het  niet  wei- 
den V(')(U'  188!2,  toen  Engeland  de  maeht  in  Egypte  in  han- 
den kroeg.  Zoolang  Engeland  nii't  zell'do  vooi'waardon  kon 
liopalen,  waaronder  het  tot  oono  internationale  regeling, 
l)etreirende  het  kanaal,  zon  kinnien  toetreden  zonder 
gevaar  voor  de  l)i'itsoh(>  belangen,  zoolang  zon  elke 
poging  tot  oplossing  stniten  o])  dvn  lijdelijkentegonstaiKl 
van  de  l^ngelsoho  staatslieden  en  van  de  Engelsehojn riston. 
Want  ook  te  Hrnssol  bleek  weer  dat  een  Engelseh  jn rist, 
vooi-al  waar  het  betreft  vragen  van  volkenrecht,  altijd 
in  de  eerste  plaats  is  Engelseh  man  en  eerst  daarna 
jni-ist.  altijd  zorgvnldig  o|)  zijni'  lutedo.  dat  hom  geen 
eidcel  gezegde  ontsnappe,  dat  latei'  eens  als  argument 
togen  de  nritsche  politiek  zon  gebezigd  knnn.on  worden. 
Zoo  kwam  de  heer  T.  K.  Hou, and,  professor  te  Oxibrd . 
in  de  veigadering  van  het  «Institnt"  met  nadrid^;  op 
togen  het  voorstel  van  don  heer  Maiitens  tot  neutraalvei- 
klaring  van  het  Suezkanaal.  »  Het  woord  neutralisatie."  — 
zoo  sprak  do  Engelsche  geleerde  —  ))is  verleden  jaar  (in 
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de  Parijsche  zitting)  als  ondoeltreireiid  ter  zijde  gesteld. 
Men  bezigt  nu  nieuwe  uitdi'ukkingen :  de  heer  Martens 
zegi,  dat  het  kanaal  niet  tot  basis  van  uorlogsoperatiën 
zal  mogen  dienen.  Deze  uitdrukking  is  te  onbepaald. 
Wil  men  het  vervoer  van  troepen  aan  de  schepen  \'er- 
bieden?  Men  kan  niet  veronderstellen  dat  Engeland 
ooit  afstand  doe  van  zijn  recht  om  troepen  langs  dien 
weg  te  bevorderen."  Men  ziet  dat  de  heer  Holland 
hier  boudweg  spreekt  van  een  recht  van  Engeland  om 
zijne  troepen  door  het  kanaal  te  zenden,  een  recht, 
dat  dan  toch  zeker  op  niets  anders  steunt  dan  op  het 
groote  belang  van  Engeland  bij  de  zaak! 

Uit  een  aandachtige  lezing  van  de  handelingen  van 
het  Institut  de  di-oit  international  van  1878  en  1870 
A'olgt  m.  i.  dit:  al  had  het  grondige  ondei'zoek  door  die 
vereeniging  aan  het  Suez- vraagstuk  gewijd ,  geen  andere 
stellige  uitkomsten  opgeleverd,  dan  de  drie  boven  aan- 
gehaalde adviezen,  waarvan  de  twee  eerste  dewensche- 
lijkheid  betoogden  van  eene  internationale  overeenkomst, 
welke  de  vrijheid  van  de  Suezvaart  zooveel  mogelijk 
(bescheidener  wensch  kon  men  rnoeielijk  uitspreken!) 
zou  verzekeren  en  het  kanaal  aan  de  gevaren  van  den 
oorlog  —  alweer  zooveel  mogelijk !  —  zou  ontti-ekken . 
terwijl  liet  derde  de  geldelijke  aansi»rakelijkheid  van  de 
mogendheden  erkende,  voor  elke  schade  dooi-  hunne 
schepen  aan  liet  kanaal  toegebraclit .  —  toch  beslaat  dit 
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oiiik'i'zook  in  dv  VdiirgescJiiedeiiis  van  licl  ti-actaut  van 
lcS88  eene  belaiigiij  ke  [)laats.  lininers  ile  hci-aadslagingeii 
van  zoovole  nitstekende  geleerden  deden  een  lieldei' liclit 
schijnen  op  alle  zijden  van  de  ([iiaestie  en  wezen  tevens 
duidelijk  aan.  in  welke  richting  latere  diplomatieke 
onderhandelingen  zich  niet  zouden  nioeLen  bewegen  om 
kans  tot  slagen  te  hebben.  Elke  regeling,  welke  niet 
voldoende  rekening  zou  liouden  met  Engeland's  over- 
wegende belangen  en  diens  macht  om  ze  te  doen  gelden, 
was  tot  zekere  mislukking  gedoemd  en  in  't  bizonder 
van  eene  zoogenaamde  neutralisatie  van  het  kaïiaal  kon 
geen  sprake  zijn. 

Zelfs  de  St.  l*etersburgsche  hoogleeraar.  de  heer 
F.  Martens,  welke  te  Brussel  in  1879  dit  laatste  denk- 
beeld met  zooveel  warmte  vei'dedigde,  erkende  later  dat 
het  niet  vooi'  verwezenlijking  vatbaar  was.  In  een  zeer 
lezenswaard  opstel:  ))La  question  égyptiennc  et  ie  droit 
international",  in  1882  vei'schenen  in  de  llevue  de  droit 
international'),  zegt  liij  o.  a.  het  volgende:  «Quaid  au 
canal  de  Suez.  il  paiait  désirable  sans  doute  de  Ie 
déclai'er  perpétuellement  neutre.  en  temps  de  guci'ï'e 
comme  en  temps  de  paix.  Mais  c'est  im|)ossible:  jamais 
l'Angleterri'  n'v  [)ourraiL  consentii-".  Hij  legt  nu  den 
grootsten    nadruk    op    het    nauwe    vei'band   dat  volgens 


')  Kevuu    du  (Iroit  intuniiitioniil  et  ilc  lé^fislatioii  coiuiiurc'.',  T    XIV, 
1882,  p    mi)  sqq 
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hem  bestaat  tusscheii  de  Egyi)tii>ciie  quaestie  en  den 
toestand  van  Jiet  kanaal  van  Suez.  ilij  betuugt  dat  de 
intei'nationale  rechtstoestand  van  ]\uv[)te  en  zijne  rechten 
en  privileiiiën  als  autonome  pi'ovincie  van  het  Turksche 
i'ijk  nog  altijd  steunen  op  het  tractaat  van  Londen  van 
15  Juli  18i0,  en  dat  daarin  geen  verandering  mag 
worden  gebracht  dan  met  toestemming  van  al  de 
mogendheden ,  welke  liet  tractaat  van  Londen  hebben 
ondei'teekend  en  aan  den  toestand  do(jr  dit  tractaat 
geschapen,  hunne  collectieve  garantie  hebben  verleend. 
Van  deze  stelling  idtgaande .  zegt  hij  o.  a.  ))Si  les  inléréts 
matériels  des  trois  grandes  puissances  du  Nord-Kst  sont 
inferieurs  a  ceux  de  l'Angieterre .  de  la  France  et  de 
ritalie .  leurs  droils,  j'ondés  sur  les  trailés,  ne  Ie  sont 
tndlement.  Le  mèrne  (h'oit  leiu'  a[)[)artient  a  régaitl  du 
canal  de  Suez,  dont  le  sort  ne  sauiait  être  séparé  de 
l'état  de  choses  général  établi  en  Egypte".  Eindelijk 
antwoordt  hij  op  de  vi'aag  hoc  men  Egypte  tegen  eene 
overrompeling,  en  de  veihgheid  van  de  vaart  door  het 
kanaal  tegen  elke  aanranding  zou  kunnen  waarborgen, 
door  het  volgende  voorstel:  ))I1  laudrait  proclamer  la 
neuti'alité  permanente  et  garantie  de  l'Egypte";  en  gaat 
dan  consequent  door:  ))La  neutralité  égyptienne,  per- 
manente et  garantie,  et  avec  elle  la  liberté  permanente 
du  canal  ne  sauraient  exister  tant  que  l'Egypte  restera 
partie  intégrante  de  l'empire  ottoman.   On  peut  presque 


(lire  que  c'est  uniquement  dans  Ie  eiis  (rune  {^neii'e  avec 
la  Tiu'quie.  coinnie  [)uiösauee  Ijclligéraiia'  ou  alliiV.  (|iie 
rKgypte  et  Ie  caiial  senjnt  meuacés  séiieuseinent.  C''est. 
|i(>tu([uoi.  lY'uiauL'ipation  coiupkHe  de  l'Egypte  vis-a-vis 
de  la  Tuixjuie  est  une  eoiidition  sinc  qua  non  de  sa 
ueutralité  permanente  et  de  la  sécurité  du  canal  de  Suez". 
Deze  wijze  van  oplossing  der  Suez-quaestie :  Egypte 
tot  een  souvereinen  staat  te  maken  en  daarna  te  neutra- 
liseeren.  waardoor  het  kanaal  van  zeit' zou  deelen  in  de 
gewaarborgde  neutraliteit  en  onschendbaarheid,  was  zekei" 
uit  een  logisch  en  juridisch  (oogpunt  beschouwd,  veel 
aannemelijker  dan  de  vroeger  door  den  heei'  Maktkns 
voorgestelde;  maar  de  praktische  en  politieke  bezwai-en, 
welke  aan  hare  verwezenlijking  in  den  W(.>g  stonden , 
waren  van  des  te  ernstiger  aard.  Toch  werd  er  ('(.'iiigen 
tijd  daarna  een  dergelijk  vooi'stel  aangekondigd  van  eene 
zijde  van  welke  men  dit  allerminst  verwacht  zou  hebben. 
We  zullen  later  gelegenheid  hebben  daarop  terug  te  komen. 
Sir  Tn.WERS  Twiss ')  heeft  intusschen.  in, een  opstel  dat 
kort  na  dat  van  den  heer  Martens  in  hetzelfde  tijdschrift 
verscheen,  niet  veel  moeite  gehad  om  aan  te  toonen  dat'op 
dit  veld  dei'  hooge  politiek  eene  Eui'opeesche  ovei-een- 
stemming  veel  moeielijker  te  verkrijgen  zal  zijn  dan  ovei- 
het   lot  van  het  kanaal  afgescheiden  van  de  Egyptische 


')    Ue  la  securitti  de  la  navigation  dans  Ie  canal  de  Suez.  Uevue  de 
droit  international,  T    XIV,  p    .572. 
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quaestie.  De  boschei-ming  van  de  vaart  door  liet  kanaal, 
zegt  de  geleerde  schrijver  in  dat  stuk  o.  a..  kan  gevestigd 
worden  op  den  grondslag  eener  transactie  tusschen  de 
dringende  belangen  van  Engeland  en  de  rechten  en  belan- 
hen  van  alle  andere  volken.  Heel  iets  anders  zon  het  zijn 
indien  de  quaestie  van  Egypte's  volkomen  losmaking  van 
Turkije  tot  eene  condüio  sine  qua  non  van  de  eeuwige  neu- 
ti-aliteit  en  van  de  veiligheid  van  het  Suezkanaal  werd 
gemaakt,  want  deze  quaestie  laat  geen  compromis  toe. 
Voor  het  overige  schijnt  de  Engelsche  geleerde  sinds 
de  bezetting  van  Egypte  door  de  Engelsche  troepen 
(zijn  opstel  werd  geschreven  in  November  1882)  tot  de 
overtuiging  gekomen  te  zijn  dat  de  toestand  van  het 
kanaal  zoo  heel  veel  niet  te  wenschen  overlaat.  Altlians 
van  eene  interirationale  overeenkomst  of  van  eene  uit- 
voerige verklaring  der  mogendheden  ten  einde  de  vi'ije 
vaart  door  het  kanaal  te  waarborgen,  zooals  hij  l)ij 
vroegere  gelegenheden  voorgesteld  had,  schijnt  hij  nu 
niets  te  willen  weten.  De  internationale  verplichting  om 
de  vaai't  door  het  kanaal  te  beveiligen,  rust  volgens 
hem  in  de  eerste  plaats  op  den  Khedive  en  bij  diens 
ontstentenis  op  de  suzereine  mogendlieid.  Deze  waarborg 
komt  hem  in  normale  omstandigheden  voldoende  voor. 
Al  wat  men  verlangen  kan,  zegt  hij  ten  slotte,  is, 
dat  de  regeeringen  der  mogendheden  in  conferentie 
mogen  vergaderen  om  eene  i)lechtige  verklaring  vast  te 
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stellen,  aldus  luidende:  »Qiie  la  liberté  complete  du 
canal  entre  les  deux  mers  doit  ètre  toujours  respectée 
par  les  belligérants .  et  que  les  gouvernements  des  puis- 
sances signataires  s'engagent  a  porter  cette  déclaratioii 
n  la  connaissance  des  Etats  qiii  n'ont  |)as  óté  appelés  a 
la  conférence,  et  qu'ils  inviteront  ces  Etats  a  y  accóder." 
Dit  was  de  laatste  proeve  van  oplossing  van  het  Suez- 
vraagstuU  welke,  vóór  de  opening  der  diplomatieke 
(Uiderliandelingen,  uit  het  studeervertrek  van  eenen  rechts- 
geleerde in  het  licht  gezonden  werd.  Ik  heb  liet  hier 
vermeld  ter  wille  van  de  volledigheid,  en  omdat  in  de 
toelichting  tot  het  voorstel  reeds  het  beginsel  voorop- 
gesteld wordt,  waai'aan  de  Engelsche  onderhandelaars 
later  zoo  hardnekkig  zouden  vasthouden,  namelijk  diil 
alles  wat  was  actieve  bescherming  en  onmiddellijk  toezicht 
ten  aanzien  van  de  veiligheid  van  het  kanaal,  uitslui- 
tend moest  l)erusten  bij  de  Egyptische  regeering.  Men 
boude  in  't  oog  dat  sinds  1882  de  Egyptische  regeering 
niet  veel  meer  was  dan  een  werktuig  in  handen  van  liet 
Hiitsche  gouvernement.  Juist  omdat  Engeland  door  de 
gebeurtenissen  van  1882  feitelijk,  al  bleef  in  naam  de 
Sidtan  souverein .  al  de  macht  in  Egypte  in  banden 
gekregen  had,  achtte  de  Engelsche  regeering  het  tij(lsti[) 
gekomen .  om  aan  Europa  eene  regeling  van  het  Suez- 
vraagstid<  voor  te  stellen,  welke  het  gemeenschappelijk 
belang  van  alle  volken  zou  bevorderen,  zouder  tegen  de 
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bizondere  inzichten  en  belangen  van  Engeland  te  strij- 
den. Was  Europa  met  het  aangebodene  niet  tevreden, 
welnu:  Engeland  was  nu  in  de  ])Ositie  om.  ook  zonder 
internationale  overeenkomst  daaromtrent,  zijne  belan- 
gen bij  het  Suezkanaal  ten  allen  tijde  op  afdoende  wijze 
te  waarborgen. 


HOOFDSTUK    I. 


Dertien  jaren  waren  reeds  sedert  de  opening  van  het 
Kanaal  van  Suez  voorbijgaan .  toen  tot  de  Europeesche 
mogendheden  de  formeele  nitnoodiging  gericht  werd  om 
den  internationalen  rechtstoestand  van  dezen  waterweg 
vast  te  stellen.  Tiet  officieel  initiatief  werd  genomen  door 
den  staatssecretaris  voor  buitenlandsche  zaken  in  het 
Kabinet  Gladstone,  T.ord  Graxvit.le.  De  circnlaire  van  3 
Jannari  1883  heeft  tot  grondslag  gediend  aan  alle  onderhan- 
edlingen  welke  daarna  hetzij  tnsschen  de  Groote  Mogend- 
heden, hetzij  tnsschen  Parijs  en  Londen  gevoerd  werden. 
De  inhoud  van  dit  gewichtige  stuk ,  waarmede  men  zich 
van  begin  af  aan  goed  vertrouwd  dient  te  maken,  luidt , 
voor  zoover  zij  het  kanaal  betreft,  aldus:  ') 

Earl  Granville  to  Her  Majesty's  Representatives  at  Paris, 
Berlin,  Yionna  ,  Rome,  and  St.  Petersburgh. 

(Extract.)  Forcign  Office,  Jan uary  3,   1883. 

Ono    rosult  of  recent  occurrences  has  been  to  call  special 


>)  Parliamentavy  Papors,  Egypt  n».  2.  188.3. 
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attention  to  the  Suez  Cannl .  firstly ,  on  account  of  the 
dano-er  with  which  it  was  thveatened  diirinoj  tho  first  brief 
success  of  the  insurrection ;  secondly ,  in  consequence  of  its 
occiipation  by  the  British  forces  in  the  name  of  tlie  Khedive, 
and  thcii'  use  of  it  as  a  base  of  the  opcrations  carried  on 
in  His  ITighnese'  bchalf,  and  in  support  of  his  authority; 
and  thirdly,  because  of  the  attitude  assumed  by  the  Direction 
and  officers  of  the  Canal  Conipany  at  a  critical  period  of 
the  eampaign. 

As  regards  the  first  two  of  these  points,  Her  Majcsty's 
Government  believc  that  the  free  and  uninipoded  navigation 
of  the  Ciinnl  at  all  timcs,  and  its  frocdom  froni  obstruction 
or  damage  by  acts  of  war.  are  matters  of  importance  to 
all  nations.  It  has  been  generally  admitted  that  the  nieasures 
taken  by  them  for  protecting  the  navigation  and  the  use 
of  tho  Canal  on  behalf  of  the  territoria}  Ruler  for  the 
purpose  of  restoring  his  authority,  wero  in  no  wny  infrin- 
genients  of  this  genc^ral  principle. 

But  to  put  upon  a  clearer  footing  the  position  of  the 
Cannl  for  the  future ,  and  to  provide  against  possible  dangers, 
they  are  of  opinion  that  nn  agreoment  to  the  follow ing  effect 
might  with  advantage  be  come  to  between  the  Great  Powers, 
to  which  other  nations  would  subsequeutly  be  invited  to 
acceed : 

1.  That  the  Canal  should  be  froe  for  the  passage  of  nll 
ships,  in  any  circumstances. 

2.  That  in  time  of  war  a  limitation  of  time  as  to  ships 
of  wnr  of  a  bolügerent  remaining  in  the  Cnnal  should  be 
fixed,  and  no  troups  or  munitions  of  Avar  should  be  disembarked 
in  the  Canal. 

3.  That  no  hostilities  should  take  place  in  the  Canal  or 
its   approaches,    or   elsewhere    in    the    territorial    waters    of 
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Egypt,    even    in    the    event    of  Turkey    being   one   of  the 
belligerents. 

4.  That  noither  of  the  two  immediately  foregoing  conditions 
sliall  apply  to  measures  which  may  bc  necessary  for  the 
defence  of  Egypt. 

5.  That  any  Power  whose  vessels  of  war  happen  to  do 
any  damage  to  the  Canal  shall  be  bound  to  bear  the  cost 
of  its  immediatc  repair. 

6.  That  Egypt  should  take  all  measures  withiu  its  power 
to  enforce  the  conditions  imposed  upon  the  transit  of  belligerent 
vessels  through  the  Canal  in  time  of  war. 

7.  That  no  fortifications  should  be  erccted  on  the  Canal 
or  in  its  vicinity. 

8.  That  nothing  in  the  agreement  shall  be  deemed  to 
abridge  or  affect  the  territorial  rights  of  the  Government  of 
Egypt  further  than  is  therein  expressly  provided. 

Gedurende  twee  jaren  bleef  deze  circulaii'e  zonder 
uitwerking.  Maar  toen  in  het  begin  van  1885  de  ver- 
tegenwoordigers der  groote  mogendheden  en  van  Turkije 
te  Londen  vergaderd  waren  om  den  fmancieelen  toestand 
van  Egypte  te  regelen,  werd  tusschen  hen  overeenge- 
komen dat  eene  commissie  van  afgevaardigden  door  hunne 
regeeringen  benoemd,  te  Parijs  zou  bijeenkomen,  deu. 
!^)  Maart  1885.  om  voor  te  bereiden  en  op  te  stellen 
n\\]\  arte  international  consacrant  Tétablissement  (run 
régime  définitif  destiné  ii  gai-antir.  en  tout  temps  et  a 
toutes  les  puissances.  Ie  lilnr  usage  dii  canal  de  Suez," 

he   verklaring   welke   deze  i-egehug  iuliichl  wc^id  den 

17clen  Maart  1885  onderteekend. 
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In  (Ie  dertien  dagen  welke  nog  aan  de  opening  der 
conferentie  te  Parijs  zouden  voorafgaan .  werden  door 
meerdere  Staten ,  welke .  daar  zij  te  Londen  niet  vertegen- 
woordigd geweest  waren ,  niet  tot  deelneming  aan  de 
conferentie  van  Parijs  geroepen  waren ,  stappen  gedaan 
om  daarbij  te  worden  toegelaten.  Met  name  de  Neder- 
landsclie  regeering ,  zich  beroepende  op  het  groote  belang 
van  deze  mogendheid  in  liet  transiet  door  het  kanaal 
van  Snez  (in  1884  was  Nederland  in  rang  de  derde  Staat, 
zoowel  naar  gelang  van  het  aantal  als  van  de  tonnen- 
maat  der  schepen  die  het  kanaal  doorgevaren  zijn),  vroeg 
om  aan  de  conferentie  deel  te  nemen  en  de  heer  van 
DER  Does  de  Willebois.  toen  ministei'  van  bniten- 
landsche  zaken  te  's  Gravenhage ,  smaakte  de  voldoening 
om  zijne  bemoeiingen  met  eenen  gunstigen  nitslag  be- 
kroond te  zien.  Spanje  en  Nederland  werden  uitgenoodigd 
om  aan  de  conferentie  deel  te  nemen. 

De   conferentie   te   Parijs  bestond  in  't  eind  uit  afge- 
vaardigden van  tien  Staten,  daaronder  begrepen  Egypte, 
welks   afgevaardigde   een    consultatieve   stem    liad.  Deze 
gedelegeerden  waren .  volgens  het  protokol : 
Pour  1'Allemagne: 

M.  de  Derentiiall.   Agent  et  Consul  géiit'-ral  d'Alle- 
magne  en  Egypte: 

M.  Ie  Baioii  de  Rotexhan  .  Conseiller  de  FAmbassade 
d'Allemaone  a  Paris. 
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Pour  r Autriche-IIongrie : 

M.  Ie  r>aron  iie  IIaax.  Consul générald'Aiilnche-ÏTongne 
a  Constantinople. 
Pour  l'Espagne : 

AI.  A\(m:i.  PiUATA.  Ministre  rl'Espagne  au  Japon; 
Al.    ])K   Ortega    AIohejon,   Agent    et    Consul    gvnéial 
(l'Espagne  en  Egypte. 
Pour  la  Erance : 

M.  PiLLOT.  Conseiller  d'Etat,  Alinistre  IMrnipotentiaire, 
Directeur  des    Alfaires   politiques   au  AlinistAi-e  des 
AHaires  étrangères; 
AI,  ('A^riLLE  Barrère.  Ministre  Plénipotentiaire,  Chargé 
de  l'Agence  et  Consulat  général  de  Erance  en  Egypte. 
Pour  la  Grande-Bretagne : 
Sir  .luLiAx   Pauncefote.  Sous-Secrétaire  d'État  per- 
manent au  Eoreign-Office ; 
Sir  Charles    Pivers  Wilsox,  Controleur  Général  de 
rOflice  de  ia  Üette  nationale. 
Pour  ritalie: 

M.  IIes.sman,  Aiinistre  Plénipotentiaire,  laisant  foncti ons 

de  Conseiller  de  l'Ambassade  d'Italie  a  Paris: 
Af.    PiERANTONi,  Sénateur,    Conseiller   dn  contentieux 
iliplomatique  au  Ministère  drs  Aiïaires  éti-angéres. 
l*our  les  Pays-P)as: 

Al.    .\i.    li.   .Iansen.    Aleniljie   du  Conseil  d'Etat  néer- 
landais: 
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M.   Asser,  Professeur  a  rUriiversité  d'Amsterdam  et 
Conseiller  du    Ministère   des   Affaires    étrangères   a 
la  Haye. 
Pour  la  Russie: 
M,  riiTROVo ,  Chambellan  de  S.  M.  TEmpereur  de  Russie. 
Agent  et  Consul  général  de  Russie  en  Egypte. 
Pour  la  Turquie: 
Tevfik-Bey,  Ministre  de  Turquie  a  Athènes; 
Le  Général  de  brigade  Husny-Pacha. 
Pour  l'Égypte: 

Fakiiry-Pacha  ,  Délégué  avec  voix  consultative. 
De    zittingen  ^verden,  den  SOsten  Maart   1885.  met  de 
volgende  toespraak   van   den   Heer  Jui.es   Ferry,  toen 
voorzitter  van  den  ministerraad,  geopend. 

Messieurs  , 
„C'est  un  grand  honneur  pour  moi  et  une  satisfaction 
profonde  do  saluer  ici ,  au  nom  de  la  France ,  les  Délégués 
des  Puissances  européennes,  en  inaugurant  les  travaux  de 
cette  assemblee ,  oü  tant  de  talents  sont  réunis ,  et  a  laquelle 
s'attachent  de  si  hautes  et  si  légitimes  espérances.  Yous 
n'êtes  pas,  en  effet,  Messieurs  les  Délégués,  une  Commis- 
sion  purement  technique ,  appeléc  a  résoudre  avec  la  com- 
pétence  spéciale  qui  vous  appartient  des  questions  d'ordre 
secondaire ;  le  mandat  qui  vous  a  été  donné  est  plus  élevé 
et  plus  étendu :  il  vous  met  en  face  d'un  des  problèmes 
fondamentaux  de  la  politique  générale;  vous  ctes  appelés  a 
ajouter  une  pierre  de  plus  a  l'édifice  nouveau  que  l'Europe 
pacifique  etprévoyante  s'eflPorce  de  construire  pour  mettre  a 
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l'abri  des  compétitions  violentos  et  stérilcs  dont  riiistoiri;  du 
passé  est  pleiiie ,  et  assujettir  a  des  règlcs  précises  et  juridiques 
co  niouvciiieut  univcrsol  et  en  quolciuo  sorto  irrésistiblo 
d'expaiisiou  colouialo  qui  cmportc  a  cctto  hcurc  ractivité  de 
toutcs  les  nations. 

„Ces  grandes  vues  d'avenir  paeifique  et  de  civilisation , 
qui  se  sont  déroulées  avcc  tant  d'ampleur  devant  la  Conférence 
de  Berlin,  sont  aussi  celles  qui  vous  inspireront  dans  Ic 
champ  plus  restreiut ,  plus  pratique  et  peut-être  plus  brülant, 
qui  s'offre  aujourd'hui  a  vos  réflexions. 

„Lc  canal  do  Sucz  fut  une  conception  do  génie,  mais  ni 
Ie  Francais ,  illustre  entre  tous ,  dont  elle  fait  la  gloire ,  ni 
la  France ,  qui  out ,  la  première ,  foi  dans  l'entreprise  et 
1'a  vraiment  fondée  par  Ie  concours  de  ses  épargnes,  n'en 
ont  jamais  perdu  de  vue  Ie  caractère  essentiellement  universel, 
europeen ,  humanitaire.  C'cst  pour  affirmer  d'une  fa9on  claire 
et  définitive  ce  earactcrc  d'internationalité  que  Ie  Gouverne- 
ment de  la  République  fran9aise .  d'accord  avec  les  grandes 
Puissances  et  avec  la  Puissance  souveraine,  a  convoqué 
cette  réunion.  Des  programmes  ont  été  préparés  et  vous 
seront  soumis ;  mais ,  vous  Ie  savez ,  la  liberté  d'étudcs  et  do 
propositions  ici  est  absolue  ,  la  libre  recherche  est  la  première 
condition  de  tout  échange  de  vues  dans  un  sujet  qui  se  rat- 
tache  a  tant  et  de  si  grands  interets,  qui  met  en  présence 
des  droits  anciens  et  des  idees  neuves ,  qui  touche  aux  devoirs  , 
des  belligérants ,  comme  aux  droits  des  neutres,  qui  intéresse 
a  un  haut  degré  la  puissance  territoriale  et  qui-doit  con- 
cilier  dans  une  mesure  juridique  qui  roste  a  déterminer,  la 
noutralité  et  la  liberté  du  passage.  La  France,  qui  défeud 
avant  tout,  dans  les  questions  égyptiennes,  l'action  bienfai- 
sante  do  la  solidarité  internationale,  salue  en  vous,  avcc 
confiance ,  Messieurs,  les  ouvriers  d'une  grande  oeuvre." 
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Na  de  zitting  der  commissie  verlaten  te  hebben,  begaf 
zich  de  minister  van  buitenland sche  zaken  naar  de  kamer 
van  afgevaardigden,  en  men  herinnert  zich  dat  op  dien- 
zelfden  dag  het  ministerie  daar  in  de  minderheid  geplaatst 
werd  op  de  Tonkin-quaestie. 

Het  Kabinet  de  Freycinet,  dat  als  opvolger  optrad, 
veranderde  niet  van  politiek  ten  aanzien  van  Kgypte.  en 
de  conferentie  zette  dus  rustig  hare  werkzaandieden  voort. 

Aan  de  commissie  werden  twee  onderling  verschil- 
lende voorloopige  ontwerpen  ')  voorgelegd,  waarvan  het 
eene .  in  het  Foreign-Office  te  Londen  geredigeei'd,  geheel 
op  de  bewoordingen  van  de  circulaire  van  Lord  Graxville 
steunde ;  liet  andere ,  door  de  Fransche  regeering  gereed 
gemaakt,  had  eveneens  dat  diplomatieke  stuk  tot  giond- 
slag,  maar  behelsde  daarenboven  eenige  bepalingen  ovei- 
punten  in  de  circulaire  van  1883  niet  voorzien. 

Ziehier  de  voornaamste  punten  waarop  het  Fi'ansclie 
ontwerp  in  O  artikelen .  verschilde  van  het  Engelsche 
ontwerp ,  dat  10  artikelen  telde.  -) 

Terwijl  de  beide  ontwerpen  aanvingen  met  eene  bepa- 
ling   die   de   vrijheid   van   de  vaart  door  het  zeekanaal 


>)  Hierachter  geplaatst  ah  Bijlage  I  en  II. 

")  Voor  al  wat  betreft  de  werkzaamheden  der  Parijschc  Comnii-sie, 
meende  ik  niet  beter  te  kunnen  doen  dan  in  hoofdzaak  over  te  nemen 
wat  daaromtrent  in  de  Eevue  de  droit  international  (XX,  ]).  529  sqq.> 
geschreven  werd  door  Professor  Mr.  T.  M  C.  Assek,  die  Nederland 
met  zooveel   gezag  ter  Conferentie  van  1885  vertegenwoordigde. 


71 

waarborgde,  zoowel  in  lijd  van  0(trlo;Li-  als  in  lijd  van 
vrede  (weomme  passage  neidrG\  voegde  het  engelsche  ont- 
werp ei'  bij),  strekte  het  fransche  ontwerj)  i\o  garantie 
uit  tot  het  zoe/«m ^er-kanaal  en  legde  aan  de  hooge 
eontracteerende  partijen  de  verplichting  o[),  om  te  doen 
wat  van  haar  zou  afhangen  om  de  eerbiediging  daarvan 
te  vei'zekeren. 

Met  engelsche  ontwerp  verbood  iiibh'ukkelijk  de  toe- 
[tassing  op  het  kanaal  van  het  reeht  van  blokkade. 

Beide  ontwej'pen  vei'boden  om  vestingwerken  aan  het 
Uanaal  of  in  zijne  buurt  op  te  werpen;  !iet  franfiche 
ontwerp  voegde  daarbij  het  verbod  om  een  [)unt  dat  den 
toegang  tot  het  kanaal  beheerschte  op  militaii'e  wijze 
te  bezetten,  en  om  eenig  territoriaal  of  commercieel  voor- 
fh'cl ,  of  eenig  privilegie  na  te  jagen  in  de  regeUngen,  welke 
tei'  zake  van  het  tractaat  zouden  kunnen  getroilen  worden. 

liet  (ransche  ontwerp  verbood  om  in  de  wateren  van 
liet  kanaal  eenig  oorlogsschip  te  doen  verblijven  en  ver- 
ooi'loofde  alleen  om  aan  d(^.  mondingen  lichte  vaartuigen, 
zonder  ixn'logsvlag ,  te  doen  stationneeren' ,  en  wel  niet 
meer  dan  twee  van  elke  mogendheid.  Hei  engelsche  oni- 
wei-p  behelsde  geen  nitdridda'lijke  bepaling  van  dien 
aai-d.  maar  verbood  de  bemanning,  in  het  kanaal  en 
de  liavens  die  daartoe  behooren.  van  oorlogsschepen 
eener  oorlogvoerende  mogendheid,  en  het  opnemen  van 
kolenvoorraad   en   scheepsproviand  .  behalve  wiit  ze  vol- 
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strekt  behoeven,  om   de   meest   niibij   gelegen  haven  te 
kunnen  bereiken. 

Het  fransche  ontwerp  vei'khiLirde  uitdrukkeUjk  dat  in 
tijd  van  oorlog  het  kanaal  voor  de  schepen  der  oorlog- 
voerenden open  zou  blijven;  beide  ontwerpen  behelsden 
de  uitdrukkelijke  verbintenis  om  geen  vijandelijke  daad 
te  plegen  noch  in  het  kanaal,  n()ch  in  de  territoriale 
wateren  van  Egypte  en  zelfs  dan ,  —  voegde  het  fransche 
ontwerp  hierbij,  —  wanneer  de  Porte  eene  der  oorlog- 
voerende mogendheden  mocht  wezen. 

Beide  ontwerpen  behelsden  eene  bepaling  welke  de 
mogendheden ,  welker  oorlogsschepen  eenige  schade  aan 
het  kanaal  mochten  toegebracht  hebben ,  verpliclitte , 
om  de  kosten  van  onmiddellijk  herstel  te  dragen. 

Betrelïende  de  te  nemen  maatregelen  om  de  nakoming 
van  het  tractaat  te  verzekeren,  verschilde  het  fransche 
ontwerp  in  beginsel  met  het  engelsche  ontwerp.  Terwijl 
dit  laatste  aan  Z.  M.  den  Khedive  de  zorg  toevertrouwde 
om  alle  noodige  maati'egelen  te  nemen  ten  einde  de 
vuor\vaarden  te  doen  naleven  welke  het  tractaat  aan  de 
van  het  kanaal  gebruikmakende  oorlogsschepen  oplegde , 
bepaalde  het  fransche  ontwei'p ,  dat  eene  commissie, 
samengesteld  uit  gedelegeerden  der  mogendheden,  welke 
de  declaratie  van  Londen  van  17  Maart  1885  hadden 
onderteekend,  ter  zijde  gestaan  door  de  comman- 
danten   der    wachtschepen    van    dezelfde    mogendheden 
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(met  een  gelegeerde  van  de  Ottomanisclie  en  een  gede- 
legeerde van  de  Egyptische  regeering)  met  den  dienst 
van  de  bescherming  van  hc^t  kanaal  zoude  belast  zijn. 
Bovendien  maakte  het  fransche  ontwerp  melding  van 
liet  recht  van  den  khedive  om,  binnen  de  grenzen  van 
de  i-echten.  hem  door  Z.  ^1.  den  Sultan  verleend,  de 
maatregelen  te  nemen,  welke  hij  noodig  zou  achten 
voor  de  landsverdediging  en  om  de  bepalingen  van  het 
Iractaat  te  doen  eerbiedigen. 

liet  engelsche  ontwerp  verklaarde  in  algemeene  be- 
wooi'dingeii  dat  het  tractaat  geenerlei  inbreuk  op  de 
rechten  van  Z.  11.  den  Khedive  zou  maken  buiten  de 
bizondere  bepalingen  welke  het  behelsde;  het  fransche 
ontwerp  sprak  hetzelfde  beginsel  uit.  niet  alleen  ten 
aanzien  van  de  kliedive.  maar  eveneens  met  o[)zicht  tot 
de  souvereine  rechten  van  Z.  M.  den  Sultan. 

Kene  sub-commissie,  door  de  conferentie  van  Parijs 
benoemd,  redigeerde  een  derde  ontwerp,  grootendeels 
aan  de  twee  voorloopige  ontwerpen  ontleend.  ]\len  vindt 
daarin  ook  eenige  nieuwe  bepalingen,  betre llende  de  dooi- 
vaait  door  het  kanaal  van  schepen  van  oorlogvoerende 
mogendheden, de  onderwerping  \an  buit  aan  dezelfde  rege- 
len als  de  oorlogsschepen  der  ooi'logvoerende  i)ai"tijen,  enz. 

Ten  aanzien  van  het  gewichtige  pi  uit  van  het  toezicht , 
had  de  meerderheid  der  sid)-((jmmissie  het  stelsel  van 
het  fransche  voorloopige  (jntwei'[)  aanvaard  (permanente 


commissie,  samengesteld  idt  de  vertegenwooitligers  in 
l^^gypte  van  de  mogendheden  welke  de  declaratie  van  Lon- 
den hadden  ondei*teekend) ;  de  gedelegeerde  van  Groot- 
Brittannië  had  een  voorstel  gedaan  volgens  hetwelk  het 
egvi)tische  gouvernement  de  noodige  maatregelen  zou 
nemen  om  het  tractaat  te  doen  eerbiedigen  en,  des- 
noods, de  hulp  van  de  Porte  en  van  de  andere  ondei'- 
teekenaars  van  de  declaratie  van  Londen  zou  inroepen, 
welke  mogendheden  in  dat  geval  onmiddellijk  zouden  raad- 
plegen ten  einde  gezamenlijk  vast  te  stellen  welke  maat- 
i'egelen  moesten  genomen  worden  om  aan  dien  roep  te 
voldoen ;  de  vertegenwoordigers  der  groote  mogendheden 
iu  Egypte,  zonder  eene  permanente  commissie  uit  te 
maken,  zouden  op  de  nakoming  van  het  tractaat  toe- 
zien, ten  einde  hunne  regeeringen  van  elke  inbreuk  oi 
(h-eigende  inbreul:  in  kennis  te  stellen.  De  gedelegeerde 
van  Italië  had  een  ander  amendement  voorgesteld,  volgens 
hetwelke,  in  geval  van  oorlog  of  wanneer  hinnenlandsche 
onlusten  de  veiligheid  van  het  kanaal  Jjedreigden.  de 
vertegenwoordigers  in  Egypte  van  de  onderteekenaars 
van  het  tractaat  onder  voorzitterschap  van  een  specialen 
gedelegeerden  van  Turkije  zouden  vergaderen,  teneinde 
in  den  dienst  tot  bescherming  van  het  kanaal  te  voor- 
zien en  zich  met  de  Suezmaatschappij  te  verstaan,  om 
de  nakoming  der  regiementen  van  scheepvaart  en  politie 
te   verzekeren.   De  conferentie,   van  deze  voorstellen  in 
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kennis  gesteld,  liirld  Imiv  tweede  voltallige  vergadeiing 
den  iilen  Jimi  1888.  De  lieer  Uaijkkkk.  de  {Van.selie 
gedelegeerde,  welke  de  siib-coinmissie  gepresideerd  iiad, 
l)racht  een  verslag  uit,  dat  een  uiteenzetting  der  be- 
weegredenen van  het  nieuwe  ontwerp  belielsde. 

De  bespreking  van  verscheidene  artikelen  van  dit 
ontwerp  is  zeer  belangwekkend  geweest,  en  het  is  waar- 
schijnlijk dat  de  protokollen  van  de  zittingen  der  com- 
missie dikwijls  geraadi)leegd  zullen  woi-den  om  de  bepa- 
Hngen  van  het  traktaat  op  te  helderen,  welke  voor  het 
meerendeel  aan  het  ontwerp  van  1885  zijn  ontleend. 
Net  kan  dus  nuttig  zijn,  om  naar  den  ofdcicelen  text . 
de  opmerkingen  te  kennen,  waartoe  de  voornaamste 
artikelen  van  het  ontwerp,  welke  in  het  tiactaat  ovei- 
genomen  zijn,  in  den  boezem  der  eout'erentie  aaideiding 
gegeven  hebben;  zij  maken  een  commentaar  van  die 
artikelen  uit  dat  gi-oote  waarde  heelt. 

Ai-t.  1   van  het  tractaat  luidt  aldus: 
Articlp:  1. 

y>Le  canal  maiUime  de  Suez  sera  lou/onrs  /ibre  et 
noauerl,  en  lemps  de  guerre  comme  en  lemps  de  imb\, 
))d  loat  navüe  de  commerce  ou  de  guerre,  sans  disimclion 
y)de  pavillon. 

))En  conséquence .  les  haules  i>aiiies  conlraclanlcs  con- 
üviennenl  de  ne  porier  aucitne  atleinle  au  Uhre  usage 
ulu  canal,  en  lemps  de  guerre  comme  en  lenips  dejniix. 
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»Le  canal  ne  sera  jamais  assujetti  d  Vejcerclce  du 
'i)droU  de  blocus.'' 

Deze  bei)aliiig  —  woordelijk  overgenomen  uit  liet 
eerste  artikel  van  het  ontwerp  der  Parij sche  confe- 
rentie ')  —  maakt  den  grondslag  van  het  ti'actaat  uit; 
zij  zal  altijd  van  kraciit  blijven,  zelfs  in  de  exceptioneel  e 
omstandigheden  waar  men,  volgens  de  conventie  zelve, 
van  eenige  der  andere  regelen,  welke  zij  stelt,  mag 
afwijken  (art.  IV.  V.  VII  en  VIII).  De  exceptioneele 
omstandigheden,  welke  dit  kunnen  uitwerken,  zijn  in 
de  artikelen  IX  en  X  van  het  tractaat  vermeld. 

In  het  ontwei'p  der  sub-commissie  luidde  de  3de  alinea 
van  artikel  1  aldus: 

))Le  canal  ne  sera  jamais  assujetti  a  l'exercice  dudroit 
de  blocus,  ni  d'aucun  autro  droit  de  guerre". 

Ziehier,  naar  het  protokol  der  zitting  van  den  4den 
Juni  1885,  het  debat  waai-toe  deze  alinea  aanleiding 
gegeven  heeft: 

Sir  JuLiAN  Pauncefote  dcmando  s'il  u'y  aurait  pas  lieu 
de  placcr  a  l'article  5  lo  dernier  paragraphc  de  l'article 
liii',  afin  de  pouvoir  rendre  applicables  aux  faits  prévus  par 
ce  paragraplie  les  dispositions  des  articles   11  et  12, 

M  HiTROVo  fait  übserver  que  ce  paragraphe  a  été  emprunté 
an  projet  anglais ,  qu'il  a  une  importance  considérable  et 
qu'il    serait    dangereux   de   laisser  prévoir  que  dans  l'éven- 


')  Zie  echter  de  aamneiking  hieromler,  betreö'ende  de  3e  alinea 
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tualité  visée  par  l'article  12,  la  règle  de  rinterdiction  du 
blocus  iie  sera  pas  appliquéo.  Quant  au  dcrnicr  monibre  do 
phrase ,  il  a  été  ajouté,  sur  uiic  observation  du  Baron  de 
Haan,  afin  de  prévenir  rexereicc  du  droit  de  visite, 

Appuyant  la  pensee  de  son  honorable  Collègue  de  Russie, 
M.Asser  dit,  qu'en  suppriniant  Ie  dernicr  alinea  de  l'article 
Ier  et  en  Ie  pla9ant  a  Tarticle  5  comme  Ie  propose  Sir 
JüLiAN  Paüncefote  ,  on  créerait ,  pour  Ie  cas  prévu  par  les 
articles  11  et  12,  une  dérogation  a  Tinterdiction  du  blocus 
Une  pareille  dérogation  lui  semble  inadmissible  et  serait, 
en  tout  cas,  en  contradiction  avec  l'article  13  qui  défend,  memo 
dans  les  cas  prévus  par  les  articles  11  et  12,  de  faire  obstacle  au 
libre  passage.  Le  blocus  du  canal  doit  toujours  etre  défendu. 

M.  PiERANTONi  rappele  que  le  blocus  a  été  formollement 
interdit  par  le  Traite ,  afin  d'éviter  au  canal  l'application 
même  des  blocus  dits  pacifiques.  Il  lui  semble  en  conséquence 
difficile  d'adniettre  des  cas  oü  le  blocus  puisse  être  autorisé 
et  il  se  rallie  k  la  même  conclusion  que  MM.  Hitrovo  et  Asser. 

Sir  JuLiAN  Paüncefote  admet  que  le  blocus  soit  interdit, 
mais  pourquoi  parier  de  tout  autre  droit  de  guerre?  Ces 
mots  pourraient  être  supprimés,  l'article  5  suflfisant  a  parer  a 
toute  éventualité. 

M.  Barrère  estime  que  le  respect  du  libre  usage  du  canal 
sera  assuré  d'une  maniere  bien  plus  efficace  si  l'on  maintierit 
le  toxte  primitivement  adopté. 

Sir  JüLiAN  Paüncefote  propose  alors  de  rendre  moins 
vague  l'expression  :  tofit  autre  droit  (/e ////('/ve,  en  la  complétant 
par  les  mots :  qw  pourrait  faire  ohsiarle  ati  libre  7fsa(/e  du  canal. 

Cette  adjonction  est  acccptée  par  la  Commission  et  l'article 
Ier  est  arrêté  sous  la  forme  suivante: 
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„ARTICLE    PREMIER. 

„Le  canal  maritime  de  Suez  sera  toujours  libre  et  ouvert 
en  temps  de  giierre  comme  en  temps  de  paix,  a  tout  navire 
de  commerce  ou  de  guerre ,  sans  distinction  de  pavillon 

„En  conséquence,  les  Hautes  Parties  contractantes  con- 
viennent  de  ne  porter  aucunc  atteinte  au  libre  usage  du 
canal ,  en  temps  de  guerre  comme  en  temps  de  paix. 

„Le  canal  ne  sera  jamais  assujetti  a  l'exercice  du  droit 
de  blocus ,  ni  d'aucun  autre  droit  de  guerre  qui  pourrait 
faire  obstacle  au  libre  usage  du  canal." 

M.  Asser  estime  que  le  droit  de  visite  se  trouve  formelle- 
ment  interdit  par  les  termes  de  l'article  tel  qu'il  est  adopté. 

Le  Président  constate  que  telle  est  la  maniere  de  voir 
de  tous  les  Délégués. 

In  de  laatste  zitting  der  commissie  hebben  de  Engelsclie 
gedelegeerden  aan  lumne  mede-gedelegeerden  overge- 
legd den  tekst  van  een  ontwerp-t)'actaat.  zooals  het 
door  hen  zon  worden  aangenomen.  In  dien  tekst  is 
alinea  1  geredigeerd  zooals  in  het  deiinitieve  tractaat; 
het  tweede  gedeelte  van  alinea  3  is  daar  niet  te  vinden, 
en  liet  werd  eveneens  weggelaten  in  den  tekst  van  liet 
definitieve  ontwerp  der  commissie,  welke  de  annex  van 
het  protokol  n".  (3  ')  uitmaakt,  Het  blijkt  intnsschen  niet 
dat  de  commissie  besloten  heeft  tot  schrapping  van  liet 
laatste  gedeelte  van  de  derde  alinea  van  art.  i  .  zooals 
liet  in  hare  zitting  van  den  ^t^f'"  -fiiiii  werd  aangenomen. 

Wat  daarvan   ook    zij.   het  tractaat   vermeldt,    in  de 


')  Zie  Prot,  p.  214  en  218. 
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derde  alinea  van  art.  I .  enkel  liet  i'eclit  van  blokkade. 
Daaniit  vol;^!  dat  liet  doorzoekingsreelit .  dat.  naar  de 
zienswij'/e  van  alle  gedelegeerden,  door  den  in  de 
commissie  aangenomen  tekst  verboden  werd,  niet  meer 
bedoeld  wordt  door  art.  l  van  het  tractaat.  Het  valt  nu 
onder  artikel  TV.  dat  de  uitoefening  van  elk  oorlogsreclit 
in  liet  kanaal  en  zijne  toegangshavens  verbiedt,  behou- 
dens de  uitzonderingen  welke  nit  de  nrtikeleii  IX  en 
X   volgen. 

Article  II. 

Les  liaules  parties  contractantes,  reconnaissant  que  Ie 
canal  d'eau  doucr  est  incUspensable  au  ccnial  marifime, 
preinienl  acle  des  etujcujemenls  de  S.  A.  Je  Khédive 
en  vers  Ia  Compagnie  universelle  du  canal  de  Suez,  en 
ce  qui  concerne  Ie  canal  d' eau  douce  ^  enyagemenlsstipulés 
dans  une  convention  en  date  du  ISMans  18G3,  con tenant 
un  e.rposé  et  qnatre  articles. 

Elles  s'engagent  d  ne  porter  aucnne  atfeinte  d  la 
sécurité  de  ce  canal  et  de  ses  dé)'ivations,  clonl  Ie  [onc- 
tionnement  ne  pourra  eire  Vohjet  d' aucnne  tentative 
cVolistruction. 

Dit  art.  komt  overeen  niet  :ut.  '2  v;iii  lid  itnt\ver[i 
der  conferentie. 

Alleen  heeft  men  aau  aliue;!  1  toegevoegd  dewooi-deu: 
))Dans  une  convention,  en  date  du  18  Mars  1803,  con~ 
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tenant  un  exposé  et  qualre  articles\  ten  einde  nauw- 
keuriger te  bepalen  van  welke  verbintenissen  er  sprake  is. 

Men  heeft  noodig  geacht  de  internationale  bescher- 
ming tot  het  zoetwater-kanaal  uit  te  breiden .  omdat  dit 
in  nauw  verband  staat  tot  het  zeekanaal,  het  eene  kan 
niet  bestaan  zonder  het  andere,  daar  het  zoetwater- 
kanaal tot  het  bestaan  van  liet  talrijke  personeel  der 
kanaalmaatschappij  noodig  is. 

Daar  twee  verschillende  redacties  voor  het  artikel 
betreffende  het  zoetwater-kanaal  w^aren  voorgestehJ . 
werden  de  H.H.  Fet^dinand  en  Charles  de  Lesseps 
in  het  midden  der  sub-commissie  geroepen,  ten  einde 
haar  inlichtingen  omtrent  de  werking  van  het  zoetwater- 
kanaal te  verstrekken.  Na  deze  Heeren  geraadpleegd  te 
hebben .  heelt  de  sub-commissie  de  redactie  aangenomen  . 
welke  in  het  ontwerp  der  Conferentie  staat. 

Article  Hl. 

Les  hautes  parties  contractantes  s^engagent  de  méme 
d  respecier  Ie  matériel^  les  élahlissemenls .  constructions 
et  travau.T  du  canal  marUime  et  du  canal  d'^eau  douce. 

Dit  artikel  is  ingelascht  op  voorstel  van  den  Duitschen 
gedelegeerden,  den  Heer  vün  Derenthall,  met  de  toe- 
stemming van  den  Engelschen  gedelegeerden  Sir  Charj.es 

RlVERS    WiLSON. 
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Article  IV. 

Le  canal  marifime  restant  ouvcrt  en  temps  de  gnerre 
comme  passage  Uhre,  même  aux  navires  de  guerre  des 
belligéranis,  aux  termes  de  V article  I  du  présent  traite, 
les  hautes  parties  contractanles  convienneni  (ju  aucun 
droit  de  gnerre,  aucun  acte  dlwstilité  ni  aucun  acte 
ayant  pour  tnit  cVentraver  la  lihre  navigation  du  canal 
ne  pourra  être  exercé  dans  le  canal  et  ses  ports  cV acces, 
ainsi  que  dans  un  rayon  de  trois  milles  marins  de  ces 
ports,  alors  même  que  V empire  Oltoman  serail  une  des 
parties  belligérantes. 

Les  hdtiments  de  guerre  des  bclligcrants  ne  pourroyil, 
dans  le  canal  et  ses  ports  cVaccès,  se  ravitailler  ou 
s'approvisionner  que  dans  la  limite  strictement  néces- 
saire. Le  transit  des  dits  Ijdtiments  par  le  canal  s'effec- 
tuera  dans  la  plus  href  délai,  cVa'pri's  les  reglement s  en 
vigucur,  et  sans  autrc  arrèt  que  celui  qui  résullerait  des 
nécessités  du  service.  Leur  séjour  a  Port-Said  et  dans 
la  rade  de  Suez  ne  pourra  dépasser  vingt-qualre  heures, 
sauf  le  cas  de  reldche  forcée.  En  pareil  cas,  ils  seront 
tenus  de  partir  le  plus  tot  j)0ssihle.  Un  intervalle  de 
vingt-quatrc  heures  devra  toujours  sécouler  entre  la 
sortie  d'un  port  d'accès  dhm  navire  tielligéranl  et  le 
départ  cVun  navire  apparlenant  <)  la  puissance  ennemie. 

Dit  :iit.  maakte  het  art.  r>  vnu  Iirt  onlwcii»  <1(M'(!üiif"e- 
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rentie  uit.  Alleen  las  men,  in  de  eerste  alinea,  in  plaats 
van  (Ie  woorden  «d'entraver  la  libre  navigation  dn  canal". 
de  woorden :  ))de  j^réparer  directement  une  opération 
de  giierre",  en  in  plaats  van  de  woorden :  ))et  ses  ports 
d'accès,  ainsi  que  dans  un  rayon  de  trois  milles  marins 
de  ces  ports",  las  men  er  de  woorden:  ))et  ses  approclies 
ainsi  que  dans  les  ports  d'accès.  ni  dans  les  eaux  terri- 
toriales de  l'Egypte." 

De  Engelsche  gedelegeerden  hadden  het  artikel  van 
het  ontwerp  slechts  aangenomen  onder  voorbehoud  dat 
de  eerste  alinea  zou  worden  gewijzigd  zooals  dit  in  het 
tractaat  van  Constantinopel  is  gebeurd:  zij  vonden  dat 
de  uitdrukkingen  ))ses  approclies"  en  «les  eaux  territo- 
riales de  l'Egypte"  te  onbepaald  waren  en  in  eenen  zin 
zouden  kunnen  worden  uitgelegd  die  eene  te  groote 
uitgestrektheid  zou  geven  aan  het  zeegedeelte  waarop  de 
conventie  toepasselijk  is. 

De  Engelsche  gedelegeerden  hebben  daarom  de  be- 
grenzing van  de  «approches"  en  van  de  «eaux  territoriales" 
voorgesteld  zooals  men  haar  nu  in  het  tractaat  vindt. 

De  Russische  gedelegeerde  had  eveneens  gevraagd 
dat  men  het  begrip :  y)eaux  territoriales  on  y>ai>\)roches 
du  canaV'  nader  omschrijve.  Maar  het  doel  dat  de  heer 
lliTTU)vo  beoogde  was  juist  om  aan  die  uitdrukkingen 
een  zeer  uitgebreide  beteekenis  te  geven.  In  t\\oe  be- 
merk enswaardige  redevoeringen,  den  IW?"  Jiuii  1885  door 
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hem  gehouden  ')  trachtte  de  Russische  gedelegeerde  te 
betoogen  dat  het  volsti'ekt  noodzakehjk  was  om  de  wateren 
van  de  lioode  Zee  ot  een  groot  gedeelte  van  die  wateren 
ondev  het  régime  der  conventie  te  plaatsen,  ten  einde 
den  toegang  tot  het  kanaal  van  den  zuidkant  ten  allen 
tijde   en  onder  alle  omstandigheden  te  verzekeren. 

Dit  denkbeeld  had  levendig  verzet  van  den  kant  dcv 
Italiaansche  gedelegeerden  uitgelokt. 

De  lieer  Ressman  deed  opmerken  dat  de  neutralisatie 
van  de  Roode  Zee  —  welke  ongeveer  2G00  kilometer 
lang  is  —  als  geheel  en  al  buiten  de  competentie  dei- 
commissie  moest  worden  hesclwuwd. 

Andere  gedelegeerden  verklaarden  dat  zij  zich  niet, 
zonder  nieuwe  instructies  aan  hurme  regeeringen  gevraagd 
te  hebben,  over  liet  voorstel  van  den  lieer  IIitrovo 
konden  uitlaten,  welke  laatste,  volgens  den  Heer  Ressman, 
i)malgré  Vhahüeté  de  sou  langage,  n'avait  pu  déguiser 
Ia  pensee  polilique  qui  Ie  guidaiiy 

De  Meer  vox  Derexthall  .  de  Duitsche  gedelegeerde, 
deed  o|»merken  dat  het  voorstel  van  den  lieer  IIitrovo 
niet  strekte  om  ile  geheele  Roode  Zee  te  neutraliseeren, 
nraar  slechts  om  aan  het  kanaal  van  Suez  een  vrijen 
toegang  aan  den  kant  van  de  Roode  Zee  te  verschalVen. 

Nadat   de  gedelegeerde    van    ü(jstenrijk- Hongarije    en 


')  Pkot,  p.  186—188  en  189-191 
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die  van  Nederland  nadruk  gelegd  hadden  op  de  nood- 
zakelijkheid om  den  zin  der  woorden:  wapproches  et 
eaiix  territoriales"  nauwkeuriger  te  bepalen,  stelde  Sir 
JuLiAN  Pauncefote  Toor  om  deze  woorden  te  vervangen 
door  de  volgende:  «Dans  un  rayon  d'une  lieue  marine 
de  ces  ports." 

Ten  gevolge  vau  de  opmerking  van  IIusw  Paciia  . 
dat  de  omtrek  van  eene  zeemijl  onvoldoende  was.  stemde 
de  Engelsche  gedelegeerde  er  in  toe  om  den  afstand  tot 
))trois  milles  marins"  uit  te  strekken. 

^Vat  de  uitdrukking :  «eaux  territoriales"  betreft,  erkende 
Sir  JuLiAN  Pauncefote  de  wensehelijkheid  om  haar 
nauwkeuriger  te  bepalen,  te  weten:  dat  de  grens  van 
die  wateren  behoorde  te  worden  omschreven .  zoowel  wat 
hun  uitgestrektheid  in  zee  betreft,  als  langs  de  kust." 
Maar  liij  oordeelde,  dat  eene  dergelijke  grensbepaling 
vragen  van  staatkundige  natuur  deed  lijzen  welke  buiten 
de  bevoegdheid  der  commissie  traden.  Hij  verklaarde  dat 
zijne  regeering  nog  steeds  dezelfde  meening  toegedaan 
was  ten  aanzien  van  de  wensehelijkheid  om  deze  wateren 
te  beveiligen  voor  ellce  oorlogsdaad .  maar  liij  voegde  er 
l)ii  dat  eene  l)izondere  diplomatieke  overeenkomst  tusschen 
de  mogendheden  noodig  zou  zijn  om  die  grensbepaling 
te  bewerkstelligen. 

In  den  text  v;ui  liet  tractaat  heeft  men  de  omschrijving 
der  wapproches".  welke  door  den  Engelschen  gedelegeerde 
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weid  voorgesteM.  opgeiioiiu'ii .  maar  de  vci-incldiiiu-  iler 
»eiiii\  tt'nitoi'iales"  isiivlieel  verdwciifii.  Laten  wij  Impeii 
(lat  (Ir  l'aigL'lsche  regeei'iiig  nog  steeds  de  door  Sir 
Jui-iAX  l*AL'.\cf:FüTi-:  iiitg('s[(rokoii  ineening  is  toegediiau 
eii  dat  zij  er  iii  zal  toesteiuineii  om  eeiie  hizoiidere 
diplomatieke  seJiikkiiig  nopens  dit  [)unt  aan  te  gaan. 

ilet  gewichtige  beginsel  door  art.  i  van  liet  tractaat, 
daarin  overeenstemmende  met  ai't.  8  van  het  ontwerj^ 
der  eonnnissie.  vastgesteld,  is  dit:  dat  in  ooi'logstijd , 
zell's  wanneer  het  ottomanische  rijk  eene  der  oorlog- 
voerende partijen  mocht  wezen,  het  kanaal  i\ls  vrije 
doorvaart  t)[)en  zal  blijven,  zells  vooi-  de  oorlogsschepen 
der  oorlogvoerende  Staten.  .Men  lieelt  het  kanaal  dns 
niet  (jeneutraUsee)cL  want  in  dat  geval  zonde  men  het 
vo(U'  de  .sche[ien  dei"  oorlogvoei'ende  [lartijiMi  hehhen  ge- 
sloten, en  men  heelt  de  nitdinkking  «[tassage  nentre", 
welke  in  art.  1  van  het  Engelsch  vó('ir-ont\\erp  vooi- 
kwam ,  vermeden. 

Tronwens  alle  gedelegeerden  ter  l*ai"ijsclH'  conlerentie 
erkenden  dat  de  onentralisatie"  van  het  kanaal,  in  den 
eigenlijken  zin  van  liet  woord,  niet  aannemelijk  was_ 
en  d(;  nitdrnkking  «comme  passage  nentre",  die  men 
nog  in  art.  1  van  het  Engelsche  vóór-ontwerp  vindt,  is 
spoedig  verdwenen. 

Art.    IV    is    bestemd    ojn   de   gevaren   te  voorkomen, 
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welke  de  doorvaart  der  oorlogsschepen  van  oorlogvoerende 
mogendheden  zon  knnnen  d(jen  ontstaan. 

Eene  der  nitdrukkingen,  welke  alinea  2  van  liet  artikel 
bevat,  heeft  te  midden  der  commissie,  tot  eene  oiïicieele 
nitlegging  aanleiding  gegeven,  welke  men  in  liet  pro- 
tocol van  de  zitting  van  4  Juni  1885  •)  in  de  volgende 
bewoordingen  vermeld  vindt: 

M.  Asser  rappellc  qu'au  sein  de  la  Sous-Commission  il 
avait ,  lors  de  la  deuxièmc  lecture ,  critiquc  comme  trop 
absolue  l'expression  Ie  port  Ie  plus  misin ,  qiii  se  trouvait  dans 
Ie  texte  primitif.  D'accord  avec  Sir  Julian  Pauncefote,  il 
avait  proposé  de  stipulcr  que  les  batiments  de  gucrre  des  belli- 
gérauts  ne  pourraient,  dans  Ie  canal  ou  scs  ports  d'accès, 
se  ravitailler  ou  s'approvisionner  que  dans  la  mesure  nécessaire 
pour  gagner  Ie  port  Ie  plus  voisin  qiii  leur  i<oit  accessihJe  et 
OU   'ds  puksent  pourvoir  d  letirs  hesoins, 

Le  Délégué  des  Pays-Bas  persiste  a  croire  qu'uue  disposition 
ayant  pour  but  de  préciser  cc  que  l'on  entend  par  la  mesure 
nécessaire ,  présenterait  de  sérieux  avantages.  Toutefois ,  la 
majorité  de  ses  collègues ,  pensant  que  la  rédaction  adoptcc 
par  la  Sous-Commission  sera  interprétée  conformémcnt  a  ses 
vues,  il  ne  croit  pas  devoir  présenter  un  amendement. 

Sir  Julian  Pauncefote  partage  l'opinion  de  Mt  Asser  , 
mais  ne  croit  pas  non  plus  devoir  soulcver  de  nouveau  la 
qucstion. 

Article  V. 
En    lemps   de   guerre,  les  puissances  beUigórantes  ne 


')  PuoT.  p.  155,  156. 


87 

débarqueronl  el  ne  prendrout ,  dans  Ie  canal  et  ses  ports 
d'accès,  ui  IroKiies,  ui  inunUions,  nl  }nalcriel  deguene. 
Mais  dans  Ic  cas  dun  enipèchement  accidentel  dans  Ie 
canal,  on  pourra  embarquer  ou  débarquer,  dans  les poris 
d'accès,  drs  troupes  fraclionnées  par  groupes  n'excó- 
danl  pas  lÜÜO  hommes  ^  auec  Ie  malériel  de  guerre  cor- 
respoudant. 

De  i-edactie  van  dit  aitikcl  is  niet  onberispelijk.  Art. 
()  van  het  (tiit\ver[)  der  cuiinnissie  gewaagde  niet  van 
mogendheden  ([»uissanees)  (he  troejien  uit-  en  inselieepten, 
maar  was  althis  geredigeerd. 

))Ses  bdlimenls  ne  débar(|iier'>nt  et  iic  prcinhont  (Jans 
Ie  canal  et  ses  pitrts  d'aeeès  iii  ti'oiipes.  iii  miinitiniis. 
ni  materie]  de  gaei-re". 

hit  artikel  had  tot  tamelijk  levemlige  discussies  aan- 
leiding gegeven;  «Ie  Engelsche  en  de  Italiaansehe  ge- 
delegeerden hadden  voorgesteld  om  het  in  dit  artikel 
gestelde  vei"bod  tot  tijd  van  oorlog  te  beperken,  ovei'een- 
komstig  het  artikel  n".  '2  van  de  circulaire  van  Lord 
(iKANViMj; :  zij  waren  van  ooi'deel  dat  in  tijd  van  vre(h' 
dit  verbod  gewichtige  bezwaren  voor  de  koloniale  mo- 
gendheden met  zich  l)rengen  zoude. 

he  lieer  IMkranïoxi  deed  opmerken,  dat  de  gewoonte 
om .  na  lange  zeei'eizen .  aan  de  zeelietlen  en  aan  de 
militairen    te    veroorloven    om    aan    wal   te    gaan,  geen 


politieke  bezwaren  oplevert  en  nuttig  is  voor  de  gezond- 
heid van  het  scheepsvolk  en  van  de  troepen. 

De  Heer  Uitrovo  en  1Iusny-I*acha  ,  van  meening  dat 
de  bepaling  aan  de  ontscheping  van  geïsoleerde  en  on- 
gewapende zeelieden  en  soldaten  niet  in  den  weg  zou 
staan ,  drongen  aan  op  het  behoud  van  het  artikel  zooals 
het  voorgesteld  was  (zonder  beperking  tot  tijd  van  oorlog). 

De  gedelegeerden  van  Oostenrijk — Hongarije  en  van 
't  Duitsche  Rijk  lieten  zicli  in  denzelfden  zin  uit;  zij 
deden  opmerken  dat  zelfs  in  tijd  van  vrede,  de  in-  en 
ontscheping  van  vreemde  troepen  in  alle  havens  der 
wereld  verboden  is,  en  dat  het  bovendien  heden  ten 
dage  lastig  zou  kunnen  l)lijken  om  tusschen  den  staat 
van  vrede  en  den  staat  van  oorlog  te  onderscheiden. 

Sir  CïiARLES  RiVERS  WiLSON ,  het  voorgestelde  artikel 
bestrijdende,  veronderstelde  dat  eene  versperring  van 
liet  kanaal  de  doorvaart  van  oorlogsschepen  stremde :  »]ii 
den  tegenwoordigen  toestand  zullen ,  indien  de  tei'iitoriaJe 
mogendheid  het  toestaat,  de  aan  boord  zijnde  troepen 
of  scheepsvolk  met  wa[)enen  en  bagage  den  spoorweg  ge- 
bruiken. Met  art.  O  zullen  zij  liet  niet  meer  kunnen 
doen"  •). 

Artikel  V  van  de  conventie  van  Constantinopel  heeft 
de    beperking   tot   tijd    van   oorlog,   door   de   engelsche 
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gedelegeerden  voorgfstt'ld.  aaiivaind.  (Mi  beliclst,  zelfs 
voor  den  tijd  van  oorloj.  eeiie  uit/.oi'dei'iiig  o|)  het 
verl)()d.  Laten  wij  lin[uMi  dat  deze  l)e|taling  nooit  tot 
niisltridk  aanleiding  zal  geven! 

Articlk  VI. 

Les  jnises  sewnt  soumises,  sous  loiis  les  rai>iioils^  au 
mènie  rc(jinie  que  les  iiauires  de  (jiierre  des  heliujérauls. 

hit  aitikel  is  woordelijk  overgenomen  uit  liet  artikel  7 
van  het  ontwerp  der  eomioissie. 

Art.  o  van  het  engelselie  vüOi'loo|)ige  ontv.erp  vei  hisod 
aan  de  oorlogssehepen  van  ooi-logvoerende  mogendheden 
om  hunne  buit  in  het  kanaal  binnen  te  hrengen.  In  de 
zitting  dei'  sub-commissie  van  den  ^t^steu  April  1885. 
had  de  (juaestie  van  de  do(ji'vaaiL  van  huitgemaakte 
seliepen  het  onderwerp  van  eene  hoogst  belangwekkende 
diseussie  uitgemaakt.  ()[>  het  verzoek  van  den  voorzitter, 
woonden  de  11.11.  Louis  Renault,  professor  in  het  inter- 
nationaal i-eeht  aan  de  Faculté  de  droit  te  Parijs,  eji 
Jan.sen,  nederlandseh  gedelegeei'de .  de  zitting  bij. 

De  heer  Pierantoni,  na  in  herimiering  gebracht  te 
hebben  dat,  in  den  tegen woordigen  stand  van  het  volken- 
recht, het  brengen  van  buitgemaakte  schei)en  in  neut  ia  Ie 
havens  over  't  algemeen  verboden  is  (l)ehalve  in  liet 
geval  van  (jvermaclit),  —  een  beginsel  dat  Italir' in  zijnen 
code    maritime   (cai).   Vil)    heeft   opgenomen.  —    (\vvd 
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opmerken  dut  dit  beginsel  twee  vonrdeelen  opleveit:  het 
voordeel  om  de  vijandelijkheden  tv  bekorten  door  te 
beletten  dat  het  neutrale  tei'ritoir  tot  voortzetting  van 
den  ooi-log  gebrnikt  wordt  en  het  voordeel  om  de  neu- 
ti'alen  aan  de  rechtsoversehrijdingen  der  oorlogvoerenden 
te  onttrekken. 

De  andere  Italiaansche  gedelegeerde,  de  heei' Ressman. 
deelde  deze  zienswijze  niet.  Hij  geloofde  niet  dat  er  vol- 
komen analogie  bestond  tnsschen  het  kanaal  en  de  terri- 
toriale wateren,  daar  het  kanaal  als  een  groote  inter- 
nationale verkeersweg  beschouwd  werd.  Hij  verklaarde 
zich  dus  voor  de  gelijkstelhng  van  buitgemaakte  schepen 
met  oorlogsschepen,  en  de  voorzitter  (de  lieer  Barrkrk) 
en  de  heeren  IIituovo.  von  Derexthaix,  Jansen  en 
Renauj.t  lieten  zicli  vervolgens  in  denzelfden  zin  uit. 

Door  de  gelijkstelling  van  buitgemaakte  schepen  met 
oorlogschepen  te  bepalen,  lieeft  de  commis.sie  geenszins 
bedoeld  om  de  rpiaestie  van  de  onschendbaarlieid  van 
den  privaateigendom  op  zee  te  praejudicieeren;  dit  werd 
ten  gevolge  van  eene  aanmerking  van  baron  de  Haan 
geconstateerd  '). 

Zal  de  onderwerping,  in  elk  opzicht  van  de  buitgemaakte 
schepen  aan  hetzelfde  régime  als  de  oorlogsschepen  der 
oorlogvoerende   mogendheden,   zicli   <3ok   uitstrekken  tot 


>)  rrocès-vorbal,  p.  57—61. 
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de  buitgemaakte  sc-hepeii  welke,  iia  aan  Imii  iit'intM' 
ontsnapt tezijii.  in  liet  kanaal  hun  locvliiclit /.undiMi /ockeii? 
Zal  men  Inm  niet  een  asvl  in  die  havens  toestaan  .'  Zal 
men  ze  nood/akcMi  (in  toepassing  van  ai't.  IV)  om  die 
liaveiis  binnen  de  2i  ni'en  te  verlaten,  op  gevaar  at  van 
in  de  maelit  van  den  Jiemer  terug  te  vallen? 

liet  is  waar  dat.  in  den  eigenlijken  zin  van  bet  woord, 
een  seliii)  dat  aan  den  nemer  ontsnapt  is,  zelfs  waimeer 
bet  no'j:  door  dezen  vervolgd  wordt,   geen  huÜ  meei'  is. 

Kebter  zou<le  een  uitlegging  in  tegenovergestelden  zin 
altijd  mogelijk  zijn,  te  meer  omdat  een  der  leden  van 
de  sub-eonnnissie,  lioewel  bet  artikel  goedkeurende,  ver- 
klaard lieeit  dat  liet  kanaal  niet  als  toevluchtsoord  voor 
de  buitgemaakte  sebepen  moebt  dienen.  Misschien  wilde 
hij  zeggen  dat  de  nemer  niet  liet  reebt  moest  bebben 
om  zijn   buit  in  bet  kanaal  te  doen  vertoeven. 

Om  al  die  redenen  en  om  de  tegenovergestelde  uit- 
legging uit  te  sluiten,  welke  een  stap  aebteruit  zoude 
zijn  (daar  tegenvvooi-dig  de  neuti'ale  Staten  aan  bandels- 
scbepen,  door  oorlogvoei'ende  sebepen  vei-volgd,  niet  de 
vei-gunning  weigeren  om  bunne  havens  binnen  te  komen 
en  daar  te  vertoeven),  heeft  debeer  Asskr,  in  de  plemnn- 
zitting  van  8  Juin  1885.  vooi'gesteld  om  in  het  protocol 
te  constateeren.  dat  het  artikel  indien  zin  moetgeinter- 
jireteerd  worden,  dat  bet  inet  toepasselijk  is  op  een  buit.  die 
aan  zijn  nemer  ontsnapt  is  en  door  dezen  vervolgd  wordt. 
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Te  dier  zake  leest  men  in  het  protocol  '): 

Le  Président  doune  acte  a  M.  Asser  de  ses  observations 
et  pense  qu'il  suffira  de  constater  au  protocole  le  sens  que 
la  Commission  attaché  au  mot  priscs.  La  pratique  inter- 
nationale est  d'accord  avcc  tous  les  auteurs  pour  reconnaitre 
qu'un  batiment  capturé,  qui  échappe  au  capteur  avant  juge- 
nieut,  ne  peut  plus  ótre  eonsidérc  comme  unc  prise  C'est 
ce  que  M.  Bluntschli  exprime  dans  los  termos  suivants : 
„Si  le  navire  capturé  réussit  a  s'éeliapper  avant  la  condani- 
nation,  saus  qu'il  y  ait  reprise,  la  prise  est  saus  effet."  .  . 
(Le  dioit  üilernational  codijié ,  art.  860  his.)  Dans  la  pensee 
de  la  Commission ,  l'article  7  ne  doit  s'appliquer  qu'aux 
prises  en  la  possession  du  capteur ;  le  Protocole  fera  Ibi  de 
celte  interprétation 

Article  VII. 

Les  puissances  ne  inaintiendrout  dans  les  caav  du 
canal  (//  ronipris  le  lac  Timsali  et  les  lacs  Amers)  aucun 
hdtiment  de  guerre. 

Toulefois^  dans  les  ports  d'acccs  de  Port-Said  et  de 
Suez,  elles  pourront  faire  stationner  des  hdtimenis  de 
(luerre,  dont  le  nonibre  ne  devra  pas  excóder  deux  pour 
chaque  puissance. 

Ce  droit  ne  pourra  ctre  exercé  par  les  bellifférants. 

Dit  artikel  is  geheel  ontleend  aan  het  ontwei-p  der 
commissie,  waar  het  't  nummer  8  draagt.  De  commissie 
liad  het  ontleend  aan  art.  3  van  het  Iransche  vóórproject. 

')  Piot.  171—172. 
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Iii  de  sub-coijiimssit'  had  Sir  J.  1*auxc:kfote  eenige 
objecties  geformuleerd;  hij  meende  dal  (ie  bevoegdheid 
aan  de  mogendheden  toegekend  om  c\k  twee  oorlogs- 
schepen aan  de  monden  van  het  kanaal  te  doen  station- 
neeren,  inbreuk  zou  maken  op  de  rechten  van  de  terri- 
toriale mogendheid.  Nadat  de  voorzitter  (de  heer  BarrkrI':). 
evenals  de  gedelegeerden  van  üuitschland  en  van  Oosten- 
rijk-Hongarije.  geantwoord  had  dat  het  artikel,  verre 
van  op  de  rechten  van  de  territoriale  mogendheid  inbreuk 
te  maken,  voor  liaar  integendeel  gunstig  is.  doordien 
het  voor  alle  mogendheid  het  aantal  schepen  welke  zij 
aan  de  monden  van  het  kanaal  mag  doen  stationneeren 
tot  twee  l)e})erkt  (terwijl  dit  aantal  tot  nog  toe  onbeperkt 
was),  werd  het  artikel  aangenomen,  terwijl  de  Kngelsche 
gedelegeerden  de  goedkenring  van  Inm  gouvernenient 
voorbeliielden. 

De  liierbij  geuite  bewering,  als  zoude  er  een  rechl 
bestaan  van  eiken  vreemden  Staat  om  een  onbepaald 
aantal  van  zijne  ooiiogsschepen  te  doen  verblijven  in  de 
havens  van  een  anderen  Staat,  schijnt  vrij  gewaagd  en 
niet  in  overeenstemming  met  het  erkende  volkenrecht.' 
Is  dit  zoo.  dan  heeft  men  in  de  sub-commissie  aan  de 
bepaling  van  de  wachtschepen  juist  de  tegenovergestelde 
strekking  bijgelegd  dan  zij  indeidaad  bezit.  Indien  een 
Staat,  volgens  het  geldende  recht,  het  voortgezet  verlilijt 
in    zijne    havens  aan    elk    vri'cnnl    oorlogs(lii|)  mag  ver- 
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bieden ,  dan  is  de  opgelegde  verplichting  om  deze  schepen, 
zelfs  in  beperkt  getal .  te  laten  stationneeren ,  zeei-  zeker 
oen  servituut  ton  laste  van  do  territoriale  mogendheid. 

Tri  hot  ontwerp  van  de  sidj-commissie  hiiddo  de  aanhol" 
van  liet  artikel  aldus:  «Les  hantes  puissances  contrac- 
tantes  ne  maintiendront .  etc." 

In  do  plenum- vergadering  stelde  de  voorzitter  (de 
Tl.  P>illot)  voor  om  de  woorden  y)haules'  en  y>contractan- 
les^  te  schrappen  —  «afin  de  donner  a  la  formule  lui 
sens  plus  général ,  et  a(in  d'intéresser  a  Tobservation  de  la 
clause  non  seulement  les  puissances  signataires .  mais  aussi 
Ie  gouvernement  khédivial  et  Ta  Compagnie  elle-même"  '). 

Uit  voorstel  werd  aangenomen. 

Natuurlijk  moet  men  niet  uit  dit  votum  alleiden  dat 
de  confer.entie  do  Suez-maatschappij  als  eene  «puissance" 
erkend  heeft.  —  tenzij  uit  Tiet  oogpunt  van  don  Tiandel 
en  de  scheepvaart. 

Article  VTTT. 
Les  agents  en  Egypte  des  puissances  signataires  du 
présent  traite  seront  chargés  de  veiller  d  sou  exécution. 
En  toute  circonsiance  qui  menacerait  la  sécurité  on  Ie 
libre  passage  dn  canal^  ils  seréunironf  sur  laconvocation 
de  trois  d' entre  eur  el  sous  la  présidence  dudoyen^pour 
procéder   aux  conslafations  nécessaires.    Ils  feront  con- 

')  l'iot.  i»,  174. 
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nailre  au  tjouvernemenl  khédivial  Ie  danger  qulls  auraient 
reconnu^  afm  que  cclui-ci  prevne  les  viesvres  propres 
d  nssurer  la  prolecllon  cl  Ie  lihre  xisarjc  du  canal. 

En  toul  élal  de  cauf^e,  iU  se  réuniront  une  foifi  par 
an  pour  conslalcr  la  bonne  exécnlion  du  Iraüé.  Les 
dernières  réiniio)is  anronf  Ueu  sous  la  présidence  d.un 
commissaire  spécial  nommé  d  cel  efjel.  par  Ie  (jouverne- 
menl  otloman.  Ün  commissaire  khédivial  poiirra  égale- 
menl  preridre  pari  d  la  réunion  el  la  présider  en  ras 
d' absence  du  commissaire  otloman. 

lis  réclmneront  nolammenl  la  siippression  de  lout 
ouvrage  on  la  dispersion  de  lout  rassemblement  qui,  soit 
sur  Vune,  soit  sur  raulie  rive  du  canal,  powrait  avoir 
pour  Iml  OU  pour  e/Jet  de  porler  alleinte  d  la  liberté  el 
d  Venlière  sécurilé  de  la  navigation. 

Article  IX. 

Le  gouvernement  égyptien  prendra,  dans  la  limife  de 
ses  pouvoirs,  tels  cjuHls  résullent  des  firmans  et  dans  les 
condilions  prévues  par  Ie  présent  traite.,  les  mesures 
nécessaires  pour  faire  respecter  V exéculion  du  dit  traite'. 

Dans  Ie  cas  ou  Ie  gouvernement  égyptien  ne  disposerait 
pas  de  moyens  suffisants,  il  devra  faire  appel  au  gou- 
vernement impérial  otloman ,  lequel  prendra  les  mesures 
nécessaires  pour  répondre  d  eet  appel,  en  donnera  avis 
au.r   autres  puissances  signataires  de  la  déclaration  de 
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Londres  du  17  mars  1885  et.  au  besoin,  se  concertera 
avec  elles  d  ce  sujet 

Les  prescripiions  des  ariicles  IV,  V,  VII  et  VII J  ne 
feront  pas  ohstacle  aux  mesures  qui  seroiU  prises  en 
vertu  du  présent  article. 

Wij  zijn  hier  tot  eene  quaestie  genaderd,  welke  tot 
evenveel  redegetwist  heelt  aanleiding  gegeven  dan  het 
vooi'stel  van  den  heer  Hitrovo.  Zij  betreft  de  wijze 
waarop  toezicht  zon  uitgeoefend  worden  op  de  naleving 
van  het  tractaat. 

Volgens  een  gezegde  van  den  heer  Barrère  zon  het 
eerste  denkbeeld  van  eene  internationale  commissie  van 
toezicht  in  Egypte  geopperd  zijn  in  1882  te  Constantinopel 
door  den  Italiaanschen  gezant,  na  de  onderteekening  van 
het  zoogen.  «protocole  de  désintéressement." 

De  circulaire  Granville  van  3  Januari  1883  stelt  niets 
dergelijks  voor :  integendeel .  art.  ü.  versterkt  door  art.  8. 
tlrangt  aan  Egypte  alleen  op  om  de  maatregelen  te 
1  KM  non  to  enforce  the  conditions  imposed. .  .  De  declaratie 
van  Londen  van  17  Maart  1885  zegt  niets  over  dit 
onderwerp,  liet  engelsche  ontwerp  neemt  eenvoudig  de 
artt.  6  en  8  van  de  circidaire  over.  Dat  het  fransche 
ontwer])  daarmede  in  beginsel  verscliilde.  hebben  we 
boven  (pag.  72)  gezien.  Reeds  den  3den  April  richtte 
Lord  Lyons  omtrent  dit  punt  en  eenige  andere,  eene 
verbale  nota  tot  de  Fransche  regeering: 
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Les  propositioDS  de  la  circulaire  de  1883  sont  entière- 
ment  fondées  sur  Ie  priuoipe  d'uu  arrang-eiuent  par  lequol 
les  puissauces  signataires  convieunent  de  ue  eouiniettr(> 
aucuu  acte  qui  entraviit  la  libre  uavigatiou  du  caiial, 
Ie  pouvoir  territorial  étaut  lié  par  Ie  luêuie  engagement 
subordonné  seulement  a  son  droit  souveraiu  de  propre  dé- 
feuse ,  dont  la  réserve  a  été  fiiite  par  Ie  sultan  comme  con- 
dition  de  son  consentement  au  projet. 

Les  propositions  du  projet  francais  paraissent,  au  con- 
traire, êtro  fondées  sur  Ic  principe  d'une  active  iuterveu- 
tion  dans  la  surveillance  du  canal  par  les  moyeus  d'une 
commission  internationale  et  de  navircs  armés.  En  outre  .... 

De  lieei'  Jlles  Feery  repliceerde  twee  (la^u'i'ii  dannia 
en  (K'ii  loden  April  bracht  Sir  Julian  Pauxcekote  zijiie 
iK'zwai'en  in  de  commissie  te  berde  '). 

I)t'  discussie  be^on  (\en  Oden  Mei.  liet  Fi'ansciie  voov- 
stel  kwam  gewijzigd  ter  talel.  De  geziigvoerdcrs  der 
waclitscliepen  waren  weggevallen:  liet  V(»orzitter.'<clia|( 
was  aan  den  vertegenwoordiger  van  Turkije  opgedragen  : 
de  sovivereirie  rechten  van  den  Snitan  werden  voorbe- 
houden. Voor  de  »délégués"  van  liet  eerste  ontwerp 
stelt  het  nieuwe  in  de  plaats  de  ))re|)résenta)its".  anders 
gezegd  de  in  Egypte  geacci'editeerde  agenten.  Ken  der 
Fransche  commissieleden  begon  met  het  karakter  van 
liet    voorste!  nader  te  bepalen; 

M.  Barrère  tient  a  établir  une  distinction  ess(!nticlle  entre 

'    l'.ul.  Piipers,  1885  n".   19,  p.  1,  80,  79,  24,  26,  83. 
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rexécution  du  Traite  et  la  surveillance  de  cette  exécution. 
Le  Gouvornoment  de  la  République  pense  que  si  les  aetes 
d'exécution  doivent  être  laissés  a  l'aiitorité  territoriale  et  h  la 
Compagnie  du  canal  (a  moins  qne  Texpérience  ne  démoutre 
la  nécessité  d'en  tempérer  l'exercice),  la  surveillance  doit 
être  exercée  d'accord  avec  la  Puissance  souveraine  par  les 
Représentants  des  Puissances. 

En  donnant  a  cotto  surveillance  la  forme  d'une  Commis- 
sion ,  le  projet  francais  s'inspire  des  précédents  diplomatiques, 
M.  Barrère  rappelle,  a  ce  propos,  le  régime  auquel  sont 
soumis  les  fleuves  conventionnels ,  et  particulicrement  celui 
du  Danube  et  du  Prutli.  Les  interets  en  jeu  dans  le  Danube 
sont  assurément  moins  considérables  et  nioins  susceptibles 
d'être  menacés  que  ceux  dépendant  du  libro  usage  du  canal 
de  Suez;  et  cependant  les  Puissances  ont  jugé  nécessaire 
de  le  placer  sous  le  controle  de  commissaires  spéciaux.  La 
Commission  du  Danube  est  chargée  non  seulenieut  de  veiller 
a  l'observation  des  actes  diplomatiques  qui  ont  réglé  le 
régime  spécial  de  ce  grand  fleuve ,  mais  encorc  de  faire 
exécuter  par  ses  agents ,  au  moyen  de  son  propre  budget , 
toutes  les  décisions  qu'elle  juge  conformes  a  l'esprit  de  son 
niandat.  L'étendue  de  ses  pouvoirs  est  telle  qu'on  peut  dire 
qu'elle  est  en  fait ,  dans  le  domaine  fluvial ,  une  autorité 
souveraine. 

Le  Gouvernement  francais  n'a  pas  cru  devoir  aller  aussi 
loiu  en  ce  qui  concerne  le  canal,  d'abord  par  déférence  pour 
la  Sublime  Porte ,  ensuite  pour  tenir  compte  de  la  situation 
spéciale  de  la  Compagnie  universelle  du  canal,  et  ses  Délé- 
gués  se  contentent  de  proposcr  la  création  d'une  Commission, 
composée  des  Représentants  des  Puissances,  qui  n'aura  d'autre 
mission  que  de  surveiller  et  d'assurer  l'exécution  du  Traite 
en  délibération.  Il  parait  impossible  de  ne  pas  prendre  pour 


m 


lo  pHTiiil  ;ui  nioins  iino  pnrtio  des  garanties  qiio  los  Puis- 
sances riveraines  et  non  riveraines  se  sont  attribuées  pour 
Ie  Danube,  ou  leurs  interets  sont  infinement  meins  importants. 
M.  Barrère  souniet  donc  a  ces  Collègues  la  proposition 
tVïinoaise  avec  la  confiance  qu'clle  rencontrera  leur  nppro- 
bation  '). 

|)t>  ()o^<tenrijksche.  do  Riissisclie  en  de  Duitscho  .ue- 
ilclouïvrdi'ii.  alle  drie  zieli  berooj^ende  i>])  liet  praeeedent 
van  de  I )onau-commissie  en  o|i  de  gebeurteiüssen  van 
1882,.  gaven  hun  instemming  met  liet  Fransche  voorstel 
te  keimen.  De  Britsche  gedelegeerden  voei'den  daartegen 
aan  o.  a.  het  volgende: 

Sir  Jdlian  Pauncefote  exposé  les  raisons  pour  lesquolles 
il  ne  peut  adhérer  a  l'article  du  projet  frangais ,  qui,  d'après 
Topinion  émise  par  plusieurs  Délégués,  semble  être  fondé 
sur  Tanalogie  qui  oxisterait  entre  Ie  oanal  do  Sucz  et  Ie 
Danube.  Selon  lui,  eette  analogie  n'existe  nullement. 

Le  Danube  est  un  grand  cours  d'eau  traversant  plusieurs 
Etats  et  dont  les  conditions  matériellos  présentaient ,  lors 
de  l'établissemont  de  la  Commission  du  Danube,  de  grands 
obstacles  a  la  navigation.  II  fallait  exécuter  d'importants 
travaux  pour  débarrasser  lo  lit  du  tleuve. 

Quelle  analogie  peut-il  y  avoir  entre  un  pareil  état  de 
choses  et  la  question  qui  nous  occupe,  celle  d'assuvcr  le 
libre  passage  du  canal  de  Suez? 

Le  canal  s'étend  sur  le  territoiro  d'un  soul  Etat.  Il  api)ar- 
tient  a  une  compagnie  privée,  qui  est  régie  par  les  con- 
cessions   ot    lois    do  la  Puissance  territoriale,  qui  a  oxécuté 

';  Prot.  p.  87,  88. 
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tous  les  travaux  du  canal  u  ses  propres  frais  et  qui  en 
tlirige  la  nnvigation  au  moyen  de  ses  propres  règlomonts  et 
a  Faido  d'un  nombreux  personnel.  Sous  tous  ces  rapports, 
il  u'y  a  pas  de  différence  entre  la  Compagnie  du  canal  de 
Suez  et  une  compagnie  de  cliemin  de  fer  traversnnt  1'Egypte. 

Pourquoi  alors  les  Puissances  voudraient-elles  intervenir 
dans  les  affaires  de  la  Compagnie? 

Depuis  Touverture  du  canal ,  il  ne  s'est  élevé  aucune 
difficulté,  ni  avec  des  navires  de  commerce,  ni  avec  des 
uavires  de  guerre.  Tout  s'est  borné  k  appliquer  les  règle- 
ments  de  la  Compagnie  L'ingérencc  d'une  Commission  inter- 
nationale dans  la  navigation  du  canal  serait  non  seulement 
inutile,  niais  nuisible  sous  bien  des  rapports,  et  il  est  si 
remarquer  que  la  Grande — Bretagne,  dont  les  interets  en 
cetto  question  sont  prépondérants ,  puisque  son  commerce 
représente  environ  80  p.  0/0  du  transit  du  canal ,  ne  demande 
pas  d'autres  garanties,  les  garanties  actuelles  lui  paraissant 
amplemont  suffisantes, 

[Fierop  nntwoordt  de  Oostenrijksche  gedelegeerde  met 

een    aroiiment    ad    permnas.    dat    zeker    een    kern    van 

waarheid  bevatte: 

Le  délégué  d'Autriche — FTongrie  fait  observer  que 

la  moitié  des  actions  de  ia  Compagnie  étant  entre  des  mains 
anglaises,  et  un  certain  nombre  d'administrateurs  étant 
nommés  pnr  le  Gouvernement  anglais,  la  Grande-Bretagne 
exerce ,  sur  les  affaires  du  canal ,  une  influence  qui  rend 
pour  elle  tout  autre  garantie  superflue.  Les  interets  des 
autres  Etats,  quoique  moins  considérables,  n'en  méritent 
pas  moins  d'être  sauvegardés 

Zouden  de  commissieleden  op  deze  geheel  tegenover- 
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gestelde  staiMlpiiiitrii  Ijliivcii  staan  .'  liet  luul  er  allfii 
sriiijn  van.  Toen  was  liet  dat  de  Italiaansclie  gede- 
leiïeei'de  niet  zeer  veel  tact  tnsselien  heide  kwam 
om  eencn  weg  tot  toenadering  te  o|»eni'n.  Hiervoor 
trok  hij  pai'tij  van  een  gezegde  van  Sir  .fii.iAx  IV\i  x- 
rKi'OTK.  r>ij  de  bestrijding  van  het  Fransehe  voorstel  liad 
deze  heei'  o.  a.  gezegd: 

Ou  dit  qu'on  cas  de  guerrc  il  serait  important  qu'il  y 
eüt  sur  les  lioux  uuo  Conuuission  internationale.  Cctte 
Couiniissiou  dcvra-t-elle  done  sióger  los  bras  croisés  jusqu'au 
jour  OU  quelquc  puissance  nienacera  Ie  traite?  Quand  eette 
inenace  cxistera  réellement,  il  sera  temps,  pour  les  puis- 
sances, d'aviscr  ïi  ce  qu'elles  devront  ftiirc.  Il  est  possible 
que ,  dans  ce  cas ,  il  y  ait  quclques  mesurcs  internatioualcs 
il  prendre 

Op  deze  laatste  woorden  zieh  beroe[)ende,  heividde 
de  Italiaaiisehe  gedelegeerde  den  weg  vó()r  langs  welken 
hij  zijn  beuiiddelenfl  voorstel  zon  binnenleiden. 

M.  Ressmax  (Italië)  constato  d'abord ,  que  Sir  Julian 
Pauncefote  a  admis  qu'en  prévision  d'une  giierre  il  pouvait 
y  avoir  des  mesures  internatioualcs  a  prendre ,  quelque 
entente  ii  établir  entre  les  Puissances.  Or,  cctte  éventualité 
n'est  pas  prévuc  dans  les  bases  britanniques ,  Ie  Déléguc 
anglais  ne  s'cst  donc  plus  niontré  aussi  absolu  dans  ses 
affirmations. 

Lo  Délégué  d'Italie  croirait  utile  que  son  Collcgue  de  la 
ürande-Bretagnc  voulüt  bieu  préciscr  lus  dangers  que  pré- 
scnterait    Tinstitution    d'une    Comniission  iuternatioualc.  Sir 
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JüLiAX  Pauncefote  s'est  borné  a  en  signaler  l'inutilité  en 
temps  de  paix  et  en  a  prcsqiie  reconnu  rcfficacité  en  temps 
de  gucrre. 

La  nouvelle  rédaction  de  Tarticle  4  du  projet  frangais 
parait  d'ailleurs  avoir  teuu  eomptc  d'avance,  dans  une  cer- 
taine  niesure,  des  objections  qui  vienuent  de  se  produire: 
elle  substitue  a  des  Délégués  spéciaux  les  Représentants  des 
Puissances  au  Cairo.  Ces  Agents  sont,  de  fait,  en  pernianence. 

De  eerste  stap,  de  moeilijkste,  om  tot  toenadering  te 
geraken ,  was  gedaan,  üe  conferentie  zon  er  niet  in 
slagen  op  dit  punt  overeenstemming  te  verkrijgen ,  maar 
men  kan  hierachter  in  P»ijlage  lil  zien.  dat  ten  slotte 
art.  f)  van  het  ontwerp,  zooals  liet  dooi'  de  meerderheid 
der  commissie  werd  aangenomen,  niet  zoo  belangrijk 
meer  verschilde  van  de  redactie  waaraan  de  l^igelsche 
en  Italiaansche  gedelegeerden  vastliielden. 

He  rapporteur  van  de  snb-cominissie,  de  lieer  Ha i{i;i-;i!K. 

heeft    de    redenen,    welke   voor   ieder  der  verscl lillende 

stelsels  aangevoerd  zijn,  zeer  duidelijk  samengevat.  Wij 

lezen  in  zijn  verslag  '): 

Lc  Délégué  de  la  Grandc-Brctague  a  objecté  que  Tinsti- 
tution  d'une  Commission  internationale  de  surveillance  serait 
incompatible  avcc  les  bases  contenues  dans  la  circulaire  de 
Lord  Granville  ,  qui  confcre  a  la  scule  Puissance  territoriale 
Ie  soin  de  l'exécution  du  Traite;  que,  d'ailleurs,  Ie  besoin 
d'un  organe  de  öurveillauce  lui  paraissait  tres  contestable, 
et    que ,   dans    son  opinion  .  la  création  d'un  tel  organe  en- 

')  Zie  hierboven,  p.  75;  Protocole,  p.  163. 
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traiuerait  beaucoup  plus  (i'inconvénionts  que  d'avantages. 
Les  Délégués  d'Alloniagnc ,  d'Autrichc-liougiio,  do  Franco 
et  de  Russie,  auxquols  so  sont  joints  Ic  Délégué  de  la 
Turquic  .et  ultérieuienient  Ie  Délégué  des  Pays-Bas,  ont 
süuteuu ,  au  contraire ,  que  la  liberté  du  canal  ne  serait 
qu'un  vain  mot,  si  la  Puissance  territoriale  ne  participait 
pas  aux  servitudes  niutuclles  qu'on  se  propose  d'établir,  et 
qu'une  Commission  internationale  était  non  seulemcnt  utile, 
niais  nécessaire.  lis  ont  cité  ;i  l'appui  de  leurs  affirniations 
les  niesures  prises  d  un  coinniun  accord  eu  ce  qui  touche 
la  navigation  des  fleuves  interna tionaux,  et  particulièremcnt 
celle  du  bas  Danube,  en  insistant  sur  ce  point  que,  s'il  a 
été  jugé  utile  d'établir  un  organe  coUectif  de  surveillance 
pour  Ie  bas  Danube ,  a  plus  fbrte  raison  il  est  indispen- 
sable  de  prévoir  des  mesures  analogues  pour  une  graude 
voic  de  navigation  internationale  oü  les  interets  du  monde 
eutier  sont  en  jeu.  lis  ont  fait  remarquer  d'ailleurs  qu'une 
seule  Puissance ,  la  Turquie .  pourrait  clever  valablement 
des  objectious  a  la  création  d'un  organe  de  surveillance,  et 
que  du  moment  oü  la  Puissance  souveraine  acceptait  cette 
obligation  et  en  reconnaissait  l'utilitc,  il  n'appartenait  pas 
aux  autres  Parties  contractantes  appelées  a  en  béncficier 
d'y  faire  obstacle. 

'l'iM'ii    jii    Octolu'i-    18S7    (/(Hiiils  wij   nader  /.iilleii  zien) 

iliioi'     leclitstruekschc     oii(lcrliaii(leliiii;eii      lMi;i;elaiHl     en 

Ki'aiikrijk    tot    overeensteinniiiiii;    jjjLTaakteii    ointi'oiil    de 

|Miiileii   Wiuu'ovei'  de  conleretitie  van   1885  liel   niet  eens 

liad   knnnen  worden,  werd  de  (piaestie  van  liet  toezielit 

beslist  in  den  zin  van   liet  Italiaansehe  amendement.  De 

agenten    der    mogendheden    in    l\i:yitte   wedden  met  het 
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toezie] it  op  de  naleving  van  het  ti'ai-taat  belast.  De 
iMigelsche  regeering  bleef  echter  van  nieening  dat  geen 
speciaal  orgaan  van  toezicht  noodig  was.  Zij  nam  inet 
het  toezicht  der  diplomatieke  agenten  genoegen,  niet 
omdat  zij  het  nuttig,  maar  omdat  zij  het  onschadelijk 
vond.  Want.  zooals  Lord  Saijsbury  in  eene  dépêche 
van  21  October  1887  deed  opmerken,  natuurlijk  bleef 
ooiv  op  de  samenkomsten  der  agenten  in  Egypte  van 
toepassing  de  welbekende  regel  dat  een  collectief  besluit 
der  diplomatieke  vertegenwoordigers  geene  waarde  heeft . 
tenzij  het  met  algemeene  stemmen  genomen  zij. 

Te  midden  der  conferentie  heeft  men  voornamelijk 
gehandeld  over  de  qiiaestie  of  de  internationale  commissie, 
welke  met  het  toezicht  op  de  naleving  van  het  tractaat 
belast  zou  worden,  uitsluitend  samengesteld  moest  worden 
uit  de  vertegenwoordigers  in  Egypte  der  Groote  Mogend- 
heden ,  met  een  specialen  gedelegeerde  van  Tiu'kije ,  dan 
wel  of  Spanje  en  Nederland  eveneens  in  deze  commissie 
zouden  vertegenwoordigd  zijn. 

De  meerderheid  der  sub-commissie  had  het  eerste  dier 
beide   stelsels    aanvaard,    en   dientengevolge   hadden  de  ^^ 

gedelegeerden    van    Nederland    en    Spanje    van   hunne  ^H 

respectieve  regeeringen  opdracht  gekregen  (.)m  dit  ge- 
deelte van  liet  voorstel  te  bestrijden.  2  | 

In  de  vergadering  van  8  Juni  1885  betoogde  de  heer 
Asser  dat  het  belang  van  (4ke  mogendheid  in  de  scheep- 


va;ii'tbewepiii;i  van  hot  kaïiiial  de  iiuuilslal'  mncst  zijii 
voor  liaiv  vertegeiiwoordijAiiiLi  in  do  oonimissic  van  tito- 
ziolit.  on  voegde  daarbij  enkele  opmeridngen.  wolko  nion 
(met  de  discussie  waartoe  zij  aanleiding  gaven)  aldus 
teruggegeven  vindt  in  het  protokol : 

Il  comprcud  que  les  Puissances  signataircs  de  la  Décla- 
ration  de  Londres  aient,  de  droit,  des  Reprcsentants  a  la 
Coimnission ;  mais  si,  d'après  les  tableaux  statistiques,  d'autres 
Puissances  ont  des  interets  supérieurs  a  ccux  des  Puis- 
sances signataires  de  cette  Déclaration,  il  ne  comprend  pas 
qu'elles  ne  soicnt  pas  admises  a  la  surveillance  du  libre 
passage  par  Ic  canal.  En  participant  a  Toeuvre  commune , 
ces  Puissances  ne  pourront  qu'ajouter  a  Tautorité  niorale 
de  l'organe  de  surveillance.  Il  constatc  qu'en  1884,  la 
Hollande  a  occupé  Ie  troisicme  rang  sur  la  listc  des  navires 
ayant  passé  par  Ic  canal  de  Suez ,  et  l'Espagne  Ic  septièmc 
rang,  alors  que  la  Russie  n'occupe  que  Ie  huitième.  En 
conséquence ,  il  propose  d'appeler  les  Pays-Bas  et  l'Espagne 
a  participer  a  la  surveillance  commune. 

On  a  dit  que  Ie  nombre  élcvé  des  agents  chargés  de  la 
surveillance  entrainerait  dans  la  pratique  des  inconvénients 
sérieux :  Ie  Déléguc  des  Pays-Bas  ne  croit  pas,  quant  a  lui, 
que  neuf  agents  soient  exposés  a  faire  une  besogne  moins 
sérieuse  que  scpt  seulement. 

M.  RuATA  s'associe  a  Topinion  exprimce  par  M.  Asser  , 
et  ne  croit  pas  nécessaire  d'fijouter  un  seul  mot  aux  obser- 
vations  présentées  par  sou  collègue  des  Pays-Bas. 

Le  Président  apprécie  les  motifs  développés  par  MM.  les 
Délégués  de  TEspagne  et  des  Pays-Bas  iï  Tappui  de  leur 
propositiou.    Il    ne    peut    cependaut    se    dispeuser    d'appeler 
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l'attention  de  la  Commission  .sur  les  conséquences  qu'en- 
traiuerait  Ic  vote  de  eette  proposition.  Doit-il  ajoiiter  que 
ses  observations  nc  lui  soat  nullcment  iuspirées  par  un 
sentiment  contraire  aux  interets  de  l'Espagne  et  des  Pays- 
Bas?  Il  est  ie  premier  a  se  fcliciter  du  précieux  concours 
apporté  a  l'oeuvre  commune  par  les  éminents  Délégués  de 
ces  deux  pays.  Ie  premier  a  reconnaitre  Ie  rang  assigné  a 
ces  pays  dans  Ie  système  colonial  du  monde,  soit  par  leui's 
traditions  liistoriques,  soit  par  leurs  possessions  actuelles. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  doit  faire  remarquer  qu'adraettre 
l'Espagne  et  les  Pays-Bas  a  figurer  dans  la  Commission 
qu'on  se  propose  d'instituer  en  Egypte,  c'est  en  ouvrir 
également  l'accès  a  toutes  les  autres  Puissances  qui  accé- 
deront  au  Traite.  Il  n'est  pas,  en  effet,  de  Puissance  qui 
ne  puisse  invoquer  do  titres  fondés  sur  les  interets  de  ses 
colonies  ou  de  son  commcrce,  pour  réclamer  a  eet  égard  un 
traitement  égal. 

l)t'  voorzitter  stcliic  diis  voor  om  liet  artikel  te  he- 
lioiirieii  zooals  liet  door  de  si ib-toni missie  was  gesteld, 
teiwijl  er  iii  liet  [iiotokid  akte  zou  genoineii  wonicii  van 
(Ie  voorstellen  der  gedelegeerden  van  S[>anje  en  Xedeilaii<l. 

Toen  de  Spaansche  gedelegeerden  er  op  aandrongen  dat 
de  qnaestie  door  de  commissie  zou  uitgemaakt  woi'deii. 
terwijl  de  heer  Barrère  het  voorstel  van  den  vooi-zitter 
ondersteunde,  werd  de  discnssie  voortgezet  als  volgt: 

M.  PiERANTONi  est  d'avis  que  Ie  fait  de  l'admission  des 
Reprcsentants  de  la  HoUande  et  de  l'Espagne  a  l'ótude 
d'un  projet  de  traite  assure  déja  a  ces  puissances  Ie  droit 
d'égalité  et,  en  conséqucnce,    Ie  droit  de  prcndre  part  aux 
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délibérations  relatiyes  a  rox(k'iitioii  ilu  traitó.  Il  note  que 
cettc  adinisöion  est  conseutio  par  les  textos  préposés  par 
rAng:leterrc  et  par  l'Italie.  On  y  parle  des  signataires  du 
Traite  et  non  pas  des  Puissances  signataires  de  la  dcclaration 
de  Londres.  Il  iie  croit  pas  fondéc  la  crainte  que  l'admis- 
sion  de  1  Espagne  et  de  la  IloUande  })uisse  servir  de  prétexte 
aux  autres  Puissances  pour  réclanier  un  traitenient  d'égalité. 
Dans  la  pratique  des  traites,  on  distingue  les  parties  stipu- 
lantcs  des  parties  adhéreutes,  et  ce  systcnie  est  textuelle- 
ment  consacrc  dans  Ie  projet  actuel ,  ainsi  que  cela  rcsultc 
du  dernier  article. 

Tevik-Bey  deniande  la  suppression  des  mots:  l^iils^^auces 
d(/nalaircs  de  ld  Déclaralioii  de.  Loiidrcx  dn  17  iiiai's  1^85^ 
et  il  proposc  d'inscrire ,  a  leur  place ,  un  a  un ,  les  noms 
des  Puissances  qui  signeront  Ie  present  Traite. 

ILusxy-Paciia  aj)puie  la  proposition  de  son  Collègue. 

La  proposition  des  Délégucs  de  la  Sublinie  Porte  est 
accueillie,  avec  Tassentinient  de  M.  Asser,  et  il  est  entendu 
par  suite  que  les  mots  sii/nu/aircs  de  la  iJédaratioii  de  Londres 
seront  eftacés  et  remplacés  par  une  série  de  points,  afin  de 
laisser  aux  Gouvernemeuts  Ie  soin  de  designer  les  Puissances 
dont  les  Keprésentants  composeront  la  Commission  de  sur- 
veillance. 

Zdoals  Ml'.  AsSKi;  in  zijn  hoveiivcrmt'ld  ()|)st('l  iii  dt' 
Ueviit'  de  droil  iiitci'iiatioiial  doet  (i[)iiR'ikeii .  stond  dit 
votum  van  de  eomtmssie  feitelijk  gelijk  met  aanneiiiinjj; 
van  liet  voorstol  der  Ncdci-landselie  en  S[>aaiiselic  gode- 
logeerden,   liet   is    van    Itelang   om    aan  te  teekenen  (kil 
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oumidflellijk  na  die  beslissing  de  gedelegeeiden  van 
Duitschland  en  van  Rusland  vei-lclaai'd  hebben  dat. 
indien  het  voorstel  van  Nederland  en  Spanje  in  stemming 
gebracht  was,  zij,  de  instructies  van  Inmne  regeeringen 
volgende,  daarvóór  zouden  gestemd  hebben.  De  gedele- 
geerde van  Oostenrijk-Hongarije  had  geene  instructies 
ontvangen  '). 

In  overeenstemming  met  het  besluit  van  de  meer- 
dei'heid  der  commissie  van  Parijs,  belast  artikel  VIII 
van  het  tractaat  van  1888  de  agenten  in  Egypte  dvv 
yypuissances  siijnataires"  met  liet  toezicht  op  zijne  naleving. 

Artikel  IX  daarentegen,  heeft  de  meer  beperkte  aan- 
wijzing behouden  van  de  » puissances  siynalaires  de  la 
Déclaration  de  Londres  du  17  Mars  1885".  Dit  artikel 
is  bijna  geheel  eenslnidend  met  het  artikel  11  van  het 
ontwerp  van  Parijs. 

Ovei'  de  cpiaestie  van  de  deelneming  van  Nederland 
aan  het  toezicht  in  Egypte  is ,  na  afloop  van  de  Parijsche 
conferentie,  eene  diplomatieke  l)iief\vissehng  gevoerd 
tusschen  Parijs  en  den  Haag.  ^)  In  antwoord  op  de  cir- 
culaire, door  den  minister  de  Freycineï  gericht  tot  de 
Fransche  gezanten  bij  alle  mogendheden  die  aan  de 
conferentie  hadden  deelgenomen,  ten  einde  van  de  on- 
bevi'edigende    uitkomsten    van    de    conferentie    aan    de 


')  l'rot.  1),  178. 

2;  Doe.  (lipl.  Paris,  Aviil-Novcinbro  1885,  p.  229,  234  et  2^9. 
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i'egeerinoen  kennis  te  <j;even  en  ficn  wenscli  uit  te  spreken 
ilci'  Kransche  regeerinii;  om  liet  daai'  niet  bij  \o  laleii. 
iiaf  (Ie  lieer  v.\x  i>f,i;  Does  dk  ^VlIJ,^:nols,  de  Neder- 
laiidsclie  ministei'  van  l>iiitenlandsclie  Zaken,  aan  den 
Fransehen  lïezant  te  's  Gravenhage  den  wensch  te  keinieii, 
dat  Nederland  in  de  eomuiissie  van  toezieht  in  Kgypte 
zon  vertegenwoordig* I  zijn.  De  verklaringen,  naar  aan- 
leiding van  deze  aanvrage  dooi'  de  Franselie  en  door  de 
Xederlandsehe  Regeering  afgelegd,  komen  mij  belangrijk 
genoeg  voor.  om  ze  hier  in  extenso  te  vermelden. 
Zij  komen  voor  in  de  twee  volgende  dépêehes: 

M.  DE  Freycinet,  Ministrt?  dos  Affaires  étrangères,  a  M. 
Louis    Legrand,    Ministre    do    la  République  fran^aise 
a   la    ILaye. 

Paris,  2  Ie  .iuillet  188-5. 

Jo  me  félicito  dos  dispositions  que  M.  de  Willebois  a  ma- 
nifestéos  dans  scs  ontretiens  avcc  voiis  rolativomcnt  a  la 
question  do  Suez,  et  suis  heureux  de  pensor  que  son  langage 
oxoreora  une  influenco  utilc  sur  les  négociations  qui  dovront 
oumpléter  Topuvre  restóe  inaehevée. 

Si  daus  Ie  projot  qui  n  sorvi  de  base  aux  délibératious 
de  la  Conférence,  Ie  Gouvernement  frangais  a  réserve  aux 
seules  grandcs  Puissances  Ie  droit  d'cxorcer,  par  Torgane 
de  leurs  agents  acorédités  en  Egypte,  une  surveillance  col- 
lectivo  sur  Ie  canal  reliant  la  mor  Rouge  a  la  Méditerranée, 
c'est  parce  qu'il  a  pensé  que  les  difficultés  que  soulèverait 
une  infraction  nnx  stipulntions  contonuos  dans  eet  acto  pour- 
raiont,  un  jour,  iniposer  aux  Puissances  investies  d'uu  tel 
privilege  certaines  responsabilités  onéreuses. 
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Il  semblo,  en  effet,  que  si  la  liberté  du  canal  de  Suez 
doviont  un  priTieipe  du  droit  public  des  peuples  civilisés,  ce 
principe  devra  impliquor  pour  les  Gouvornements  dont  les 
agents  seront  appelés  a  en  constater  la  violatión,  l'obligation 
tout  au  moins  morale  d'y  porter  remede.  J'ajouterai  que, 
si  la  majorité  des  grandes  Puissances  accoptaient  Ie  concours 
de  certains  Etats  maritinies,  tels  que  les  Pays-Bas,  l'Espagne 
et  Ie  Portugal,  nous  ne  nous  y  opposerions  point. 

En    vous  expliquant  a  eet  égard  avec  M.  de  Willebois, 

vous  voudrez  bien  lui  faire  remarquer  que  nous  n'avons  nul- 

lenieut    songé   a    méconnaitre   Tintérêt   tres   sérieux   que   la 

libre    navigation    dans   Ie   canal   de    Suez    présente   pour   la 

Plollande. 

C.  DE  Freycinet. 


M.  Louis  Legraxd,  Ministre  do  France  a  la  Haye, 
a  M.  DE  Freycinet,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

La  Haye,  Ie  24  juillet  1885. 

Ainsi  que  Votre  Excellence  m'y  autorisait  dans  sa  dépêche 
du  2  juillet  dernier,  j'ai  exposé  a  M.  de  Willebois  que, 
si  Ie  Gouvernement  de  la  République  avait  dans  son  premier 
projet  réserve  aux  seules  Puissances  signataires  de  la  décla- 
ration  de  Londres  Ie  droit  d'exercer  une  surveillance  col- 
lective  sur  Ie  canal  de  Suez .  c'était  dans  la  pensee  d'éviter 
aux  Etats  secondaires  des  respousabilités  onéreuses,  mais 
que,  si  la  plupart  des  grandes  Puissances  pencliaient  vers 
une  solution  différente,  les  Pays-Bas  n'avaient  pas  a  redouter 
une  opposition  de  uotro  part. 

Le  Ministre  ncerlandais  s'est  félicité  de  l'assurance  que 
vous  m'aviez  permis  de  lui  donner  a  eet  égard  et,  en  m'affir- 
mant  de  nouveau  que  tous  les  Etats  qui  forraent  le  concert 
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controle  intornntional,  il  a  ajouté  quo  son  pavs  était  pret 
a  assumer  los  charges  et  los  risques  qni  ponvnient  en  être 
la   conséquence. 

M.  DE  WiLLEBOis  m'a  paru  disposé  a  nous  seconder  pour 
reprendro,  quand  lo  moment  sera  venu,  et  mener  a  bien 
l'oeuvre  restée  en  suspens  de  la  Conférence  de  Paris. 

Louis  Leg  hand. 

Waarscliijiiliik  naar  aanloidiriiï  van  deze  dooi'  de 
l'ranselie  Regeonnfï  openbaar  lïemaakte  bescheiden,  zijn 
er  liier  te  lande  stemmen  opgegaan  die  Nedei-land's  deel- 
neming aan  de  bedoelde  commissie  meenden  te  moeten 
onti'aden  ').  Dij  de  behandeding  der  Staatsbegrooting  van 
I8(S7  is  er  bij  liet  boofdstnk  Bnitenlandscbe  Zaken  o.  a. 
door  de  beer  van  Bylandt  op  gewezen,  dat  de  vertegen- 
woordigei'  van  Nederland  in  Egypte  zich  streng  van 
alle  politieke  bemoeiingen  moest  ontbonden,  wesbalve 
hij  ook  wilde  ontraden  dat  onze  Consnl-Generaal  zitting 
zou  licijhen  in  de  Connnissie  van  toezicht  voor  het  Siiez- 
tractaat,  d;iai'  door  de  eventneele  debatten  liierin  te 
voeren,  en  vooral  door  liet  doorslaand  gewicht  hetwelk 
zijne  stem  in  de  schaal  zon  kunnen  leggen,  lichtelijk  de 
gevoeligheid  <\cv  in  het  ongelijk  gestelde  natie  kon 
worden  o])gr>wekt. 


')   Dezo  bizondtnlu'id  vdihI  il<  in   Ih'I    rftMJs  moi'v  vcniiclilc    wimK   v;in 

Mr      \i      1)K    MakKKS-    van    SwiNDKIiEN. 
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Dit  is  dunkt  mij  de  voorzichtigheid  wel  wat  al  te  ver 
drijven,  en  het  was  m.  i.  zeer  gofid  gezien  van  den 
minister  van  detj  Does  de  Wtij-epois  om  aan  te  dringen 
op  de  vertegenwoordiging  van  Nederland .  de  derde 
natie  in  rang  wat  betreft  het  jaarlijks  van  het  kanaal 
gebiMiik  makend  aantal  schepen,  in  de  commissie  van 
toezicht  zooals  die  door  het  Parijsche  ontwerp-tractaat 
werd  voorgesteld.  01"  het  toezicht,  zooals  liet  door  artikel 
\'lll  van  het  tractaat  van  Constantinopel  georganiseerd . 
of  eigenlijk  niet  georganiseerd  wordt,  iets  te  beteekenen  zal 
hebben,  is  eone  andere  vraag:  in  elk  geval  is  daardoor 
het  gevaar  voor  politieke  moeilijkheden,  vooi'  Nederland 
aan  de  deelneming  in  dat  toeziclit  verbonden,  eer  ver- 
iiiiiidord  dan  vermeerderd.  Daarentegen  is  het  mijns 
inziens  niet  te  betreuren  dat  ailikel  TX  uitsluitend  de 
Groote  Mogendheden  aanwijst  om  desvereischt  met 
Turkije  over  de  handhaving  van  het  ti'actaat  in  overleg 
te  ti-eden.  Immers  in  het  geval  van  artikel  IX  heeft  men 
zich  geheel  te  bewegen  op  het  gevaai'lijke  terrein  der 
Oostersche  Quacstie,  waarop  mogendheden  van  den 
tweeden  rang  zich  liever  niet  moeten  wagen. 

Over  de  artikelen  X — XYIl  van  het  tractaat  vau  20 
October  1888  (men  zie  den  text  van  het  tractaat  liier- 
achter  in  lUjIage  IV),  zijn  in  de  conierentie  van  Parijs 
geene  belangrijke  discussies  gevoerd.  Daarentegen  hebben 
sommige  bepalingen  in  deze  artikelen  voorkomende,  tot 
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langdurige  diplomatieke  onderhandelingen  iu  dr  jaren 
1886  tot  1888  stofgegeven,  onderhandelingen  met  zooveel 
moeilijkheden  gepaard,  dat  meer  dan  eens  aan  de 
tot  standkoming  van  een  ti-actaat  over  de  Siiez-quaestie 
is  gewanhoopt.  We  znllen  dus  die  artikelen  ontmoeten 
hij  de  bespreking  van  de  onderhandelingen  welke  aan 
de  eindelijke  aanneming  van  het  tractaat  <looi'  de  mo- 
gendheden zijn  voorafgegaan.  Vóór  dat  ik  ecliter  van 
de  conferentie  van  Parijs  voor  goed  afstap,  wenseh  ik 
nog  een  \voord  te  wijden  aan  de  geschiedenis  van  een 
artikel  dat  op  die  conferentie  is  verongelukt.  He,t  is  art. 
8  van  liet  ontwerp  door  de  sub-commissie  voorgesteld, 
en  luidt  aldus : 

Art.  8. 

„Toute  Puissance  avant  causé  uu  dommagc  quelconque  au 
canal  ou  a  son  matériel  sera  tenue  de  renibourser,  dans  Ie 
plus  fourt  délai ,  les  frais  do  réparation  immédiato  de  ce 
dommagc,  snuf  recours,  en  cas  de  contestation ,  a  la  juri- 
(Hction  competente." 

Zooals  men  zicli  misschien  zal  lierinneren.  zijn  we 
eene  dergelijke  bepaling  in  liet  begin  van  dezen  aibeid 
reeds  tegengekomen.  Het  is  iu  hoofdzaak  u°]U  v:ni  de 
resoluties  door  het  Institut  de  (h-oit  international  iu 
1871)  te  Brussel  uitgesproken.  Men  vindt  eene  dergelijke 
bepaling  weer  iu  de  circulaire  van  Lord  (tRANviij.k  .  iu 
het    voorloopige    Fransclie    ontwerp    (^art.   7).   eii  in  liet 
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Engelsclie  voorloopig  ontwerp  (art.  YII).  te  ^•inden  in 
Bijlage  I  en  II.  In  deze  artikelen  werd  gesproken  van 
Miavires  de  (jiierye  des  puissances",  en  het  laatste  ge- 
deelte van  den  zin  »sanf  recours",  etc.  was  daar  niet 
te  vinden:  het  is  door  de  si dj-com missie  aan  het  artikel 
toegevoegd. 

Waarom  werd  het  artikel  in  het  ontwer])  der  com- 
missie geschrapt? 

Men  vindt  te  dien  aanzien  in  het  protokol  van  de 
vergadering  van  8  Jnni  1885  '): 

Article  8. 

M.  Asser  rappelle  que  la  Sous-Comraission  a  disciité  la 
qut'stion  de  savoir  s'il  convenait  de  conserver  eet  article. 

On  Ta  maintenu,  principalement  par  ce  motif  qu'il  n'était 
qu^iiiufilc  (ou  p/'U  iiiile). 

Le  Délégué  des  Pays-Bas  fait  observcr  que,  daus  un 
Traite  comme  celui  dont  on  s'oecupe,  ayant  pour  objet  de 
poser  dans  un  petit  nombre  d'articles  des  principes  d'une 
haute  importance,  destinés  a  fermer  le  régime  sous  lequel  sera 
place  une  grande  voie  de  communication  internationale  Tinuti- 
lité  d'un  article  doit  suffire  pour  en  justifier  la  suppression. 

Il  croit,  en  outre,  que  cette  disposition  n'est  pas  seule- 
ment  inutilo,  mais  qu'a  un  autre  point  de  vue  encore  il 
convient  de  la  supprimer:  ellc  sauctionne  ce  principe  du 
droit  riril  (qu'on  peut  affirmer  être  un  principe  de  droit 
commun),  que  celui  qui  est  responsable  du  dommage  doit 
supporter  les  frais  de  la  réparation. 

Ce   principe    de    droit  civil   concerne  un  point  étranger  a 

')  Pkot.,  p.  172^173 


115 


l'objet  du  Trcaitó.  Il  suffit  quo  colui-oi  contionnc  robligation 
des  Haiites  Partios  eontractantcs  de  respccter  Ie  matériel , 
les  établissements ,  constructions  et  travaux  du  canal,  obli- 
gation  forniulée  dans  Partiele  3. 

Si  Ton  iiiaintient  l'article  8,  il  arrivera  ce  qui  ne  mauquo 
jamais  de  se  produire  quand  une  loi  ou  un  traite  contient 
uu  artiele  superflu :  on  tachera  d'y  lire  autre  chose  quo  ee 
qu'ont  voulu  exprimer  les  rédacteurs. 

On  a  déja  produit  une  interprétation  de  ce  genre,  dérivée 
de  la  phrase  finale:  „sauf  recours,  en  cas  de  contestation , 
a  la  jurisdiction  competente."  Cette  phrase,  a-t-on  dit,  sig- 
nifie  que  Ie  recours  aux  tribunaux  ne  pourra  avoir  lieu 
qu^iprès  ii-  remhoiirseineni  des  frais  de  réparation.  Ce  serait 
donc  une  covdiciin  indehifi^  instituée  par  la  Puissance 
étrangère,  pour  obtenir  la  rostitution  de  ce  qu'elle  aura 
payé ,  et  Ie  motif  qui  aurait  fait  adopter  eet  étrange 
système  serait  la  crainte  de  voir  la  Puissance  étrangère 
décliner  la  compétence  des  tribunaux  devant  lesquels  elle 
serait  assignéc  par  la  Compagnie  du  canal,  a  Teffet  d'obtenir 
la  restitution  du  dommagc. 

Interprété  de  cette  maniere,  Tarticle  8  serait  plus  qu'inutile, 
il  serait  (/(inf/ereux,  et,  en  tout  cas,  il  serait  si  peu  conforme 
aux  principes  du  droit  civil  et  de  la  procédure  qu'il  serait 
étrange  de  Ie  voir  introduit  incidemment  dans  un  Traite 
comme  celui  que  la  Commission  élabore. 

Si.  néanmoins.  on  tient  a  conserver  l'article,  il  scmble 
indispensablc  d'en  clianger  la  rédaction. 

D'abord,  Ie  Traite  ne  liant  que  les  Puissances  siguataires, 
il  est  inexact  de  dire :  l'oiifn  Pnlsümice. .  .  etc."  On  ne  saurait 
imposer  une  obligation  aux  Puissances  non  contractantes. 

Ensuite  l'expression:  „Toute  Puissance  ayant  ctusr  un 
dommage,  etc."  ne  semble  pas  correcte.    La  Puissance  peut 


116 


être  respojii^ahle  du  dommage  aiiisé  par  un  de  ses  batiments 
OU  un  de  ses  agents ,  mais  en  ce  cas  ellc  ne  criusfi  pas  Ie 
dnmraage  elle-même. 

L'expression:  „ayant  raust'  un  dommage"  donne  encore 
lieu  a  une  autre  objection  Même  a  l'e'gard  du  navire,  ce 
n'est  pas  toujours  Ie  fait  d'avoir  rnitsé  Ie  dommage  qui  Ie 
rend  responsable.  Si  Ton  suppose  qu'un  navire  soit  jeté  par 
un  ouragan  contre  un  des  établissements,  constructions  ou 
travaux  du  eanal,  il  causera  un  dommage;  mais,  comme  c'est 
un  cas  de  force  majeure ,  Ie  navire  ne   sera  pas  rexponmbh. 

On  aurait  du  limiter  la  disposition  au  dommage  causé 
par  la  faiüe  d'un  batiment  de  guerre,  et,  nel'ayant  pas  fait, 
on  fournit  un  uouvel  argument  a  ceux  qui  voudraient  lire 
dans  1'artiolc  autre  chose  que  l'expression  bien  superflue, 
et  bien  mal  placée  dans  ce  Traite,  d'un  principe  fondamental 
de  droit  civil. 

En  conséquence,  Ie  Délégué  des  Pays-Bas  propose  la  sup- 
pression  de  Tarticle  8  du  Projet. 

Cette  proposition  rencontrant  l'adhésion  unanime  des 
membres  de  la  Commission,  Ie  Président  déclare  que  l'ar- 
ticle  8  est  supprimé. 

Ziedaar  wat  men  in  liet  jtrotoidi  leest.  In  de  Revue 
de  droit  international  doet  de  heer  Asser  opmerken 
dat  de  schrapping  van  artikel  8  de  waarborgen  voor 
het  vrije  gebruik  van  liet  kanaal  op  geeneidei  wijze  ver- 
mindert, liet  artikel  betrof  niet  liet  herstel  zelf  van  de 
schade.  Krachtens  hare  concessie  is  de  kanaalmaat- 
schappij verplicht  dit  herstel  omniddellijk  te  doen  plaats 
hebben,   beboudens   haar   recht   van  verhaal  tegen  hem 
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•  lie  ile  schade  lieelt  toegebracht  eii  daaivoor  veraiil- 
woordeHjk  is.  liet  artikel  had  alleen  betrekkiiiii  op  de 
teruggave  der  herstellingskosten,  liet  was  eenvoudig 
eéne  bepaling  die  ten  doel  Ijad  de  geldelijke  belangen 
der  kanaalraaatschappij  te  beschermen.  Maar  deze  gel- 
delijke belangen,  zoo  zegt  de  lieer  Asser,  hoe  achtens- 
waai'dig  ook.  vereischen  geene  internationale  bescherming 
en  zijn  in  elk  geval  \reemd  aan  het  onderwerp  van  het 
tractaat. 

Moe  (ht  tractaat  ten  slotte  uit  al  de  voorafgegane 
vooi-stellen  en  ontwerpen  in  zijn  teg«niW(jordigen'  vorm 
te  vo(n'schijn  is  gekomen,  dit  is  de  wordingsgeschiedenis 
welke  mij  nog  rest  in  dit  hooldstuk  op  l)eknopte  wijze 
mede  te  deelen. 

De  iuteruatiouaie  commissie  van  l*arijs  ging  den 
lollen  .liuii  1885  uiteen.  ))ilet  gebouw  blijll  onvoltooid," 
verklaarde  Sir  .lui.iAX  l'AUNCEroTi-:  in  de  slotzitting 
Wil  dat  zeggen  dat  er  niets  tot  stand  is  gebracht?  Hit 
zou  geheel  met  de  waarheid  in  strijd  wezen.  De  over- 
eenstemming kon.  wel  is  waar,  niet  (»p  alle  [)imten 
verkregen  worden. 

Ken  ontwerp  in  17  artikelen  werd  neergelegd;  het  is 
hierachter  als  Bijlage  opgenomen.  De  Kngelsclie  gedele- 
geei'den  stelden  amendementen  o})  zes  van  die  liepalin- 
gen  voor.  waarvan  sommige  van  groot  belang.  De 
Italiaansche  gedelegeerden  sloten    zicli   bij   drie  van  die 
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amendementen   aan.   De   andere   gedelegeerden  stemden 
zonder  v oorbel loud  voor  alle  17  artikelen. 

Na    het    uiteengaan    der   conferentie   sehreel"  de  heer 
DE    Freycinet,    in    zijne   circulaire   van   ±2  Juni  1885. 
dat  de   voor  de  gedelegeerden  gebleken  onmogelijklieid 
oin   een  éénigen  text  vast  te  stellen,  geen  beletsel  vooi' 
de  kabinetten  kon  zijn  om  te  ti-achten  eene  zaak  tot  een 
goed  einde  te  brengen,  welker  oplossing  in  onmiddellijk 
vei'band  .stond  tot  het  geheel  der  quaesties  ^velke  het  onder- 
werp  der   Declaratie   van   Londen  van    17   Maart  1885 
hadden    uitgemaakt.     In    ant^voürd    op    deze    circulaire 
wezen  Graaf  Kalxoky  (1   Juni  1885)  en  Prins  Bismauck 
(2  Juli)  gelijkelijk  op  de  noodzakelijkheid  om  vóór  alles 
de    adhaesie    van    Groot-Britannië   te    verwerven.    Loi'd 
Salisbury    echter,    die    juist    als    o[)volger    van     den 
vader    dei'    circulaire    van    1883   —   Lord  Guanvillk  — 
was  opgetreden ,  antwoordde  op  eene  aanvrage  om  lier- 
vatting  der  onderhandelingen  met  een  verzoek  om  uit- 
stel  tot    na    de    verkiezingen.    Binnen    korten   tijd  trad 
andermaal  een   Kabinet  Glaüstone  oj),   op  zijne  bemt 
spoedig    weer    vervangen    door    een    nieuw    ministei'ie 
Salisbury,    en    zoowel   door    Touies   als    door    Wiugs 
werd    op    herhaalde    voorstellen    en   aanmaningen    van 
Frankrijk    telkens   een   ontwijkend    antwoord    gegeven , 
uitstel  gevraagd,  of  bepaald  geweigerd  om  op  cenig  punt 
aan  de  Fi-ansche   eischen  toe  te  geven.  Onderwijl  deed 
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Engeland  eene  poning;  om  de  «puicstit'  Imiloii  Klankrijk 
(ini  op  te  lossen,  door  te  dien  einde  eeiiij;e  artikelen  in 
te  lasseiien  in  eene  eojiventie  welke  liet  op  'J'i  Moi  ISS7 
mi't  de  Porte  sloot  beti-enende  de  oidi'niniing  van 
Egypte  dooj'  de  Engelselie  troepen.  Art.  ',)  van  die  eon- 
ventie  ver[)liclit  het  ottomaniselie  gouvernenienl  om  ile 
mogenillieden  nit  te  noodigen  tot  aanneming  eener  con- 
ventie betredende  liet  Suez-kanaal.  Dit  ontwerp  vt-r- 
seiiilt  niet  belangrijk  van  de  l)e[)alingen  door  Engeland 
voorgesteld  of  aangenomen  op  de  eonlereiitie  van  Parijs 
van  1885.  liet  behelsde  eehtei*  andere  zeei-  belangrijke 
artikelen  krachtens  welke,  in  geval  van  stremming  dei' 
vaart  door  het  kanaal,  de  mogendheden  en  niet  name 
Engeland,  het  reeht  /ouden  hebben  om  liare  troe|»en  . 
niet  bestemming  van  de  ééne  zee  naar  de  aiulere.  door 
Egyi»te  te  doen  trekken;  eehtei"  zoo  dat  geen  mogend- 
heid tegelijkertijd  meer  dan  KUKM)  man  troei)en  np 
Egyptisch  gebied  mocht  hebben,  en  hun  doortocht  op 
de  spoedigst  mogelijke  wijze  moest  bewei'kstelligd  Wdidcii. 
Do  conventie  van  'i'"!  ^\^'\  werd  den  Sultan  lei'  rati- 
licatie  voorgelegd;  deze  weilelde  haar  te  bekrachtigeir, 
en  de  zaak  werd  levendig  bestieden  te  Constantinopel 
en  te  Kairo.  niet  naar  aanleiding  van  het  kanaal,  maar 
naai'  aanleiding  van  de  bepalingen  krachtens  welke  de 
Engelschen,  na  Egyi)te  ontruimd  te  hebben,  daarheen 
konden   terugkeeren    in    geval    van  noodzakelijkheid.   l'Ji 


liet  Britsche  Kabinet-  zon  alleen  over  die  noodzakelijk- 
heid ooi'deelen.  De  Sultan  weigerde  te  ratiticeei-en ,  op 
aandrang  van  Frankrijk  gesteund  dooi'  Rusland,  en  zoo 
verbleven  de  Engelsche  bezetting  in  Egypte  en  de  Suez- 
quaestie  in  den  status  quo. 

Frankrijk  volgde  nu  den  raad  van  Prins  Bismarck  , 
die  te  kennen  gegeven  had  dat  het  de  voorkeur  ver- 
diende, in  stede  van  door  middel  van  andere  mogend- 
heden pressie  op  Engeland  uit  te  oefenen,  zich  recht- 
streeks met  de  Engelsche  Regeering  te  verstaan,  en 
daarna  de  punten  waaromtrent  overeenstemming  ver- 
kregen was  aan  het  oordeel  der  overige  Regeeringen 
te  onderwerpen  En  na  vele  onderhandelingen .  waarbij 
de  minister  Flourens  voortbouwde  op  de  onderhande- 
lingen in  1886  reeds  door  den  heer  de  Freycinet  ge- 
voerd en  de  enkele  concessies  toen  van  Engeland  vei- 
kregen,  kwam  op  24  October  1887  eene  ovei'eenkomst 
met  Engeland  tot  stand.  Van  beide  kanten  was  op 
verscheidene  punten  iets  toegegeven  ,  het  meest 
waarschijnlijk  wel  door  Frankrijk ,  doch  ook  Engeland  had 
eenige  belangrijke  concessies  gedaan.  Wat  vooreerst 
de  verschilpunten  betreft,  welke  in  het  ontwerp  der 
conferentie  van  Parijs  waren  onopgelost  gebleven, 
Frankrijk  stemde  er  in  toe  (zooals  ons  boven  gebleken 
is)  dat  in  artikel  IV  van  het  tractaat  (ai't.  5  der  com- 
missie)   de    onbepaalde   uitdrukkingen    sapproches"    en 
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weaux  lei'i'itoi'iiiles "  vervaiiiien  worden  door  odaiis  iin 
rayon  de  trois  milieus  marins  de  ces  pmts."  lii  art.  V 
(art.  (')  der  commissie),  liet  Frankrijk  niet  alleen  toe 
wen  temps  de  guerre".  maai-  maakte  liet  zelfs  geen 
bezwaar  tegen  de  nit  de  Engelsch-Turksche  ontwerp- 
eoiiventie  overgenomen  bepaling  betrertende  de  ontsche- 
ping  van  troepen  in  geval  van  belemmering  in  het  kanaal. 

Wat  beti-eft  het  gewichtige  punt  van  het  toezicht  in 
Egypte  uit  te  oefenen,  liet  Fi'ankrijk  vallen  de  benaming 
))commission"  op  de  vereeniging  dei"  agenten  in  Egypte 
toegepast;  Engeland  daarentegen  stemde  toe  in  de  uit- 
drukking ))seront  chargés  de  veiller"  ^velke  het  ver- 
leenen  van  een  mandaat  aan  de  agenten  in  l^gypte 
moet  aanduiden,  en  eveneens  in  de  rechtstreekschc 
mededeeelingen  aan  het  Egyptische  gouvei-nement  en 
in  de  jaarlij ksche  bijeenkomsten.  Daartegenover  gaf 
Eraidvi-ijk  toe.  dat  andere  samenkomsten  sleclits  zonden 
plaats  hebben  wsnr  la  tonvocation  de  trois  d'entre  enx, 
en  toute  circonstance  qui  menacerait  la  séenrité  on  Ie 
libre  passïige  du  eanal." 

De  laatste  aünea  van  art.  VI 11  van  het  tractaat 
echter,  is.  te  zamen  met  de  bepalingen  van  ai-t.  X  en 
art.  XI .  de  vrucht  eener  transactie  tusschen  lijnrecht 
tegenover  elkaar  staande  eischen.  welke  gedurende  de 
ouflerhandehngen  1880  en  1887  liet  grootste  struikelblok 
voor  eene  overeenstemming  gebleken  waren. 


\22 

Alle  ontwerpen  van  conventie  hadden  meer  of  min 
rekening  gehouden  met  de  noodzakelijklieid  om  nitzon- 
dei-ingeii  toe  te  laten  op  liet  veiitod  van  oorlögs- 
toebeieid.selen  enz.  in  de  nabijheid  van  het  kanaal,  ten 
behoeve  van  de  teriitoriale  mogendheid  wanneer  die 
maatregelen  moest  nemen  ter  verdediging  van  haar 
territoir.  De  rireulaii-e  van  Lord  Grawille  stelde  die 
iiitzondering  zeer  ruim.  namelijk  ten  aanzien  van 
))measures  which  mcuj  he  necessarij  for  ilie  defence  of 
E<jijple\  dus  zomler  te  onderscheiden  cuie  deze  taak 
der  verdediging  up  zieli  nLini.  De  meerderheid  der 
Parijsche  commissie  vond  liet  wenschelijk  dat  de  uit- 
zonderingen welke  ook  zij,  ten  belioeve  van  de  ver- 
dediging van  Egypte,  op  de  bepalingen  van  liet  tractaat 
moest  toelaten,  niet  aan  ie( leren  bondgenoot  van  Egypte 
zouden  ten  goede  komen,  omdat  andei's  het  tractaat 
mi  voor  deze  dan  voor  gene  mogendheid  eene  doode 
letter  zou  kunnen  worden.  De  meerderheid  van  de 
Commissie  bepaalde  dan  ook  in  artikel  11  van  haar 
ontwerp:  ))De  mème,  les  prescriptions  des  articles  4,  5, 
O  et  8  ne  1'eront  pas  obstacle  aiix  mesures  que  S.  M. 
I.  Ie  Sultan  et  S.  A.  Ie  Khédive,  au  nom  de  Sa  Majesté 
Impériale  seraient  dans  la  nécessité  de  prcndre  poui- 
assurei',  par  leiirs  propres  farces,  la  délense  de  l'Egypte 
et  Ie  maintien  de  l'ordre  public." 

De    engelsche   gedelegeerden   vei'klaarden   dit   artikel 


123 

alleen   te   kunnen   lumneinen   onder  viMiruaaide  dat  ^c- 
sehi'a|tt  werden  de  wooi'den  :  wl".  au   noiu  de  Sa  Majesté 

hujiériale ".  en  ))2".  i)ai'  leuis  piopi-es  torees." 

Over  deze  qiiaestie  der  o  mj  e  noemde  bondp^enooten  is 
liet  langst  en  het  liardnekkigst  gestreden  hij  de  reclit- 
streeksche  onderhandelingen  tusschen  Parijs  en  Londen  '). 
l)e  iieei'  Waddingtüx.  de  IVansehe  gezant  te  Louden . 
sprak  zich  te  dien  aanzien,  den  T^len  Jmn  1887.  on- 
omwonden tegenover  Lord  Salisbury  uit: 

„La  difficulté  n'est  pas  la,  lui  dis-je:  cllo  est  dans  la 
défiance  réciproque  de  la  Frauce  et  de  rAuglcterro ;  cliacun 
est  porsuadé  que  l'autre  veut  accaparcr  Ic  Caual.  Eh  bien , 
en  ce  qui  nous  touche,  je  puis  vous  affirnior  de  la  facon 
la  plus  positive  que  tous  ccux  qui  s'occupcnt  cliez;  nous  des 
affaires  d'Egypte  désircnt  assurer  la  neutralité  vraie  du  Caual. 
Une  convention  qui  atteindrait  ce  but  et  qui  serait  sanction- 
née  par  les  Puissances  serait  un  eugagement  qu'il  ne  serait 
pas  aisé  de  violer  et  que  tous  seraient  intéresses  ii  faire 
respecter.  Il  me  senible  donc  qu'il  n^y  a  pas  a  faire  inter- 
venir  ici  des  alliés  éventuelt:  du  Khédive.  Le  respect  de. la 
convention  par  la  Franco  et  par  TAngletcrre^  voila  la  vraie 
garantie  de  la  neutralité  du  Canal,  et  ce  respect,  je  vous 
le  répète,  est  dans  nos  plus  fermes  intentions;  s'il  en  est 
de  niênie  de  votre  cóté.  je  nc  vois  pas  qui  serait  assez 
insensé  puur  clicrcher  a  intervenir." 


">  Doeiiiuents  diploiiKitiiiUt's.  Négrociations  inlatives  mi  ru;,'li,'iii('iit 
international  pour  la  libeitó  ilu  Canal  do  iSuez  l'aris  1886—1^87,  ]>.  18, 
27,  32,  47,  55,  a  59,  GD,  61,  66,  75,  76,  79,  85. 


124 


Eenige  dagen  later  schreef  dezelfde  gezant,  met  goed- 
keuring van  den  franschen  minister  van  Buitenlandselie 
Zaken,  den  lieer  Flourexs.  aan  Lord  Salisbury  o.  a. 
het  volgende: 

„Mon  Gouvornenient  ne  peut  acInie'Are  que  la  Porte  et  Ie 
Kliédive  aient  besoin  d'alliés  spéciaux  pour  la  défense  du 
Canal.  En  cette  raatière,  ils  ont  pour  alliés  toutes  les  Puis- 
sances signataires  du  Traite  sans  cxception  ,  et  il  n'y  a  pas 
lieu  de  faire  de  distinction  entre  elles. 

Dans  tout  ce  qui  préeède,  je  n'ai  parlé  que  du  Canal 
OU  plutót  de  la  région  du  Canal,  c'est-a-dire  du  Canal 
avec  ses  approclics  maritimes  et  terrestres.  C'est  qu'cn  effet 
mon  Gouvernement  estirae  que  Ie  Projct  de  Traite  ne 
s'applique  absolumeut  qu'a  la  région  du  Canal  et  non  pas 
a  l'Egyptc  dans  sou  ensemble.  Nous  n'avous  pas  ïi  nous 
occuper  aujourd'hui  de  la  défense  de  l'Egyptc  ni  des  alli- 
ances  que  la  Porte  et  Ie  Khédive  pourront  rechercher  a  un 
moment  donné  dans  ce  but,  IS'ous  cspérons  sans  doute  vive- 
ment  que  la  liberté  du  Canal  sera  coniplétée  un  jour  par 
Ia  ncutralité  de  l'Egypte  tout  entière ;  mais,  pour  Ie  moment, 
nous  nc  poursuivons  qu'un  but  restreint,  celui  de  garantir 
la  sécurité  de  la  région  du  Canal." 

Eindelijk  moest  de  engelsche  Regeering,  na  het  onder- 
houd \vaarvan  de  heer  Waddington  den  bosten  Juni  1887 
aan  den  heei'  Flourexs  verslag  gaf,  wel  overtuigd 
wezen  dat  de  uitsluiting  der  ongenoemde  bondgenooten 
(voor  de  kanaal-streek  wel  te  verstaan,  en  niet  voor 
het  overige  Egypte)  eene  conditio  sbie  qua  non  was 
voor  de  fransche  instemming  met  eene  conventie: 


„Sur  la  deniaude  de  Sir  J.  Pauncefote,  j'ai  eii  aujoiird'hiii 
avec  lui  un  long  entretien  officieux.  Je  lui  ai  dit  très-nette- 
ment  qu'/7  ;/'//  rnoriif  pan  (Varcoyd  pos.<>il)le  sans  Ic  maintieii, 
sous  une  formo  quolconquo,  des  mots  /)'ir  Icitrs  propirs  foirrs 
dans  la  clause  relative  a  In  défense  du  canal." 

Loi<l  Salisbury  ,i>;if  ten  slotte  toe.  en  zoo  staaii  de 
woorden  ))/)rtr  Jciir.'i  propre.^  forces'  in  art.  X  van  Iirt 
traelaat.  dat  nvi  aldus  luidt: 

Article  X. 

De  mnnc,  les  j^'C^criptions  des  arlicles  IV,  F,  Vil  el 
Vin  TIC  feront  jms  ohslacle  aux  mesures  que  S.  M.  I. 
Ie  SiiKan  el  S.  A.  Ic  Khédive,  au  vom  de  Sa  Ma.jeslé  Impé- 
riale et  dans  la  limite  des  flrma^is  concédés,  seraient  dans  la 
riécessité  de  prendre  poiir  assurer,  par  lenrs  propres  farces, 
la  défense  de  VEgyple  el  Ie  maintien  de  Vordre  public. 

Dans  Ie  cas  ou  S.  M.  I.  Ie  Siillan  et  S.  A.  Ie  KJiédive 
se  trouveraient  dans  la  nécessilé  de  se  prf?i'a/o?r  des 
e.rceptions  prévues  par  Ie  présent  article.  les  puissances 
signataires  de  la  Déclaration  de  Londres  en  seraient  avisées 
par  Ie  fjouvernement  imi^érial  ottoman. 

Il  est  également  entendu  que  les  prescriplions  dés 
qiiatre  arlicles  donl  il  sagit  ne  porteront  en  aucun  cas 
ohslacle  aux  mesures  que  Ie  gouvernement  iinp}érial  ottoman 
croira  nécessaires  de  prendre  pour  assurer  par  ses  propres 
farces  la  défense  de  ses  au  tres  passessions  situées  sur  la 
cate  oriëntale  de  la  mer  liouge. 
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De  derde  alinea  van  dit  artikel  is  eerst  in  1888  op 
verlangen  van  de  Porte  bier  bijgevoegd  en  boeit  aan- 
leiding gegeven  tot  een  incident  dat  bijna  de  totstand- 
koming van  het  tractaat  zon  belet  hebben. 

Zooals  boven  gezegd  is,  maken  de  laatste  alinea  van 
art.  VIII  en  art.  X  met  art  XI)  een  deel  nit  van  één- 
zelfde transactie.  Dit  moet  hier  nog  kortelij ks  in  liet 
licht  worden  gesteld.  Het  laatstgenoemd  artikel  Inidt  aldus : 

Article  XI. 

Les  mesures  qui  seront  prises  dans  les  cas  pm'w.s  jjar 
les  arücles  IX  et  X  du  iwésent  trailc  ne  devront  pas 
faire  obstacle  au  libre  usage  du  canal.  Dans  lesmèmescas^ 
Véreclion  de  foriificalions  iiermanenies  ^  clevées  conlrai- 
rement  aux  dispositions  de  V article  VTJI^  demeure 
interdite. 

De  Parijsche  Commissie  heeft  zich  langen  tijd  met  de 
verdedigingswerken  bezig  gebonden  (zie  art.  4  van  het 
eind-ontwerp ,  Bijlage  III). 

De  Engelsch — Fransche  conventie  van  October  1877 
behelst  twee  bepalingen  over  dit  onderwerp,  (de  laatste 
alinea  van  art.  VIII  en  art.  XI),  welke  aan  de  volgende 
onderhandelingen  hunnen  tegenwoordigen  vorm  te  danken 
hebben.  Den  8sten  Juni  1880  stelde  de  heer  dr  Fueycixet 
voor  om  art.  X  (toen  art.  i\  van  het  ontwerp  van  Parijs) 
met  deze  woorden  te  doen  eindigen:  wl'ordi-e  public  dans 
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la  région  dn  canaV..  ten  einde  te  speciliceeren  (l:it  liet 
verbod  van  eventueele  bondgenooten  niet  o[)  geheel 
Egypte  van  toepassing  was."  Den  liden  ^loi  1887  deed 
de  heer  Flourens  opmerken  dat  de  «région  du  eanal" 
te  lande  evengoed  bepaald  kan  worden  lüs  dit  in  zee 
gebeurd  is.  Den  2den  Juid  sehrcel"  de  heer  WADDixdTox 
aan  Lord  Salisbury  y>qiLil  faudra  opérer  eette  déter- 
mination."  Den  28sten  van  dezelfde  maand  weigerde  de 
Kiansehe  minister  om  zelf  het  initiatief  te  nemen  tot 
aanwijzing  van  de  manier  waarop  die  streek  bepaald 
zou  worden.  Den  18den  Augustus  daaropvolgende  richtte 
Lord  Salisbury  tot  den  Franschen  gezant  tal  van  tegen- 
werpingen tegen  de  vooi'gestelde  begrenzing,  welke  hij 
abnormaal  vond.  en  die  naai"  hij  beweerde  er  toe  zou 
leiden  dat  een  ieder  van  die  neutrale  sti'ook-  gebruik 
zou  kunnen  maken ,  behalve  de  Sultan .  enz.  enz. 

Intusschen  was  de  Fransche  regeering  te  weten  ge- 
kouien  dat  Engeland  genoegen  nam  met  de  woorden: 
))j)ar  lenrs  propres  forces,"  Deze  omstandigheid  deed  den 
lieer  Flourens  besluiten  om  niet  meer  aan  te  dringen 
op  begrenzing  van  de  kanaalstreek.  Hij  stelde  aan  Li)id 
Salisbury  voor.  en  deze  nain  liet  voorstel  nan.  om 
overeen  te  komen  dat  men,  zonder  eeiien  zekeren 
afstand  aan  te  wijzen,  bepalingen  in  liet  tiactaat  zonde 
opnemen  welke  ten  doel  li;iddeii  om  elke  \('iseli;insing, 
elke  dreigende  samensclioling.  op  den  (^eneii  oldeii  andeieii 
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oever  {y)sur  l'une  ou  F  au  f  re  rb'é"')  van  het  kanaal  te 
voorkomen  of  te  doen  verdwijnen. 

Aldus  waren  de  moeilijkheden  welke  eene  overeen- 
stemming tusschen  Engeland  ten  aanzien  van  het  Snez- 
kanaal  nog  in  1885  zeer  onw^aarschijnlijk  maakten'), 
eindelijk  toch  overwonnen,  dank  zij  voornamelijk  de 
taaie,  maar  tevens  holfelijke  volharding  van  deFransclie 
Regeering.  De  artikelen  XII  tot  XVII  van  het  tractaat 
zijn  in  1887  woordelijk  overgenomen  uit  het  ontwerp 
der  F^irijsche  commissie  en  hehoeven  geen  commentaar. 

In  overleg  met  het  Kabinet  van  Londen ,  belastte  de 
Fransche  Regeering  zich  met  de  taak  om,  namens  de 
beide  contractanten,  de  overeenkomst  van  24  October 
ter  kennis  van  de  belanghebbende  mogendlieden  te 
brengen. 

Dientengevolge  richtte  de  heer  Flourens  den  lOden 
X(jvember  aan  den  Franschen  gezant  te  Constantinopel 
de  volgende  dépêche,  die  den  stand  der  quaestie  op 
uitnemend  heldere  wijze  omschrijft  2): 

Je  vous  prie  de  remettre  officiellenient  a  la  Porte  otto- 
mane  Ie  texte  du  Projet  de  convention  relative  au  Canal 
de  Suez  joint  a  ma  lettre  du  28  oetobro.  Vous  laisserez  en 
même  temps  au  Ministre  des  Affaires  étrangères  copie  de  la 


')  Zie  daai'onitrent  de  pessimistischo  zienswijze  van  Sir  Tuavers  Twiss 
in  zijn  opstel  in  de  Revue  de  dioit  international  van  1885,  T.  X Vil  p.  685. 
')  Doe.  dipl.  Paris  1886-1887,  p.  101. 
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dépêche  suivante  que  je  vous  adresse  après  en  avoir  arreté 
les  tenues  d'accord  avec  Ie  Cabinet  de   Londres : 

,La  Commission  internationale,  réunie  en  1885,  pour 
réglenienter  Ie  libre  usage  du  Canal  de  Suez ,  s'étant  séparée 
sans  avoir  complètenient  terminé  son  oeuvre,  Ie  Gouverne- 
ment de  la  République  a  pensé  que  cette  Commission,  ayant 
en  son  siège  u  Paris,  il  lui  appartenait  plus  spéeialement 
de  s'enquérir  des  intentions  des  autres  Gouvernements  en 
vue  de  résoudre  les  dernières  difficultés  qui  étaient  restées 
en  suspens.  Ces  diffioultc's  ne  portaient,  d'ailleurs,  que  sur 
un  Irès  petit  nonibre  de  poiuts,  et  il  semblait  aisé  de  les 
faire  disparaitre  en  s'inspirant  des  principes  sur  lesquels 
toutes  les  Puissances  étaient  déja  tombées  d'accord. 

„Les  Gouvernements  pressentis  par  nous,  nous  oiit  laissé 
entendre  qua  leur  avis  Ie  soin  de  préparer  une  solution , 
qu'ils  regnrdaient  tous  comme  tres  désirablc,  incombait  a 
1'Angleterre  et  a  la  France  et  qu'ils  ne  refuseraient  vraisem- 
blablement  pas  leur  adhésiou  aux  clauses  qui  auraient  paru 
acceptables  a  ces  deux  Puissances. 

„Nous  n'avons  jamais  négligé  depuis  cette  époque  de  pour- 
suivre  ce  but  que  diverses  circonstances  ont  retardé ,  mais 
qui  vient  d'être  atteint.  L'entente  s'est  établie  sur  tous  les 
points  entre  Ie  Gouvernement  de  la  Reine  et  nous;  nous 
sommes  en  mesure  de  soumettre  aux  Puissances  représen- 
tées  a  la  Commission  de  1885.  lo  projet  qui  est  Ie  résultat 
de  cette  entente. 

„Le  Gouvernement  de  la  Reine,  en  nous  suggérant  de 
prendre  cette  initiative,  a  de  nouveau  afürmé  son  complet 
accord  avec  nous,  et  n'est  en  son  nom  comme  nu  nótre  que 
ii(»us  prions  la  Sublime  Porte  de  vouloir  bien  étudier  Ie 
l'rojet  ci-joint  et  y  donner  son  approbjition ,  si,  coinuK! 
nous  en  avons  l'espériiuce,  il  lui  parait  conforme  aux  priu- 
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fipes  qui  ont  présidé  aux  travaux  de  la  Comniission  de 
Paris  et  de  nature  a  réaliser  l'objet  de  ces  travaux,  a  savoir 
la  libre  navigation  en  tout  temps  du  Canal  de  Suez. 

„Xous  attachons  uu  prix  tout  particulier  a  obtenir  l'assen- 
timent  de  la  Sublime  Porte  dont  les  deux  Puissances  se 
sont  appliquées  a  respecter  et  a  consacrer  les  droits ,  dans 
la  pensee  que  la  Suzeraineté  de  Sa  IMajesté  Impériale  importe 
égalemeut  a  TEgypte  et  a  l'Europe." 

Le  Cabinet  de  Londres  nous  a  autorisés  a  joindre  a  cette 
communication  la  lettre  de  Lord  Salisbury  a  M.  Egerton 
eu  date  du  21  octobre,  égalemeut  annexée  a  ma  dépêche 
du  28  octobre  et  qui,  en  résumant  les  négociations  anté- 
rieures ,  précise  le  caractère  du  Projet  actuel  dans  des  termes 
auxquels  nous  ne  pouvons  que  nous  référer.  L' Ambassadeur 
de  Ia  Reine  doit,  d'ailleurs.  reniettre  de  son  eóté  cette  pièce 
il  la  Porte  en  exprimant  le  désir  de  son  Gouvernement  de 
lui  voir  donner  son  adhésiou  au  Projet  de  convention. 

Confii/t'/itïeL  —  Je  me  propose  d'adresser  ultérieurement 
aux  autres  Cours  intéressées  une  communication  analogue. 
Mais  j'ai  tenu  a  marquer  par  une  différence  de  date  le  prix 
que  nous  attachions  a  saisir  le  Gouvernement  ottoman  avant 
tous  les  autres. 

Twee  (lauen  na  de  mededeeliniï  :uin  de  Siizereine  nio- 
gendlieid.  zond  de  lieer  Floiukx!^  a:iii  de  gezanten  der 
Fi'iinsêhe  Republiek  1)ij  de  Regeeringen ,  welke  ter  con- 
ferentie van  Parijs  wai'en  vei'tegenwoordigd  geweest, 
den  tt'Sit  van  liet  ontwerp-tractaat  en  (U  in  overleg  met 
het  Londcnstlit'  Kabinet  gestelde  verklaring.  Iieeds  den 
18Jen  Novemljer  gaven  Italië  en  Nederland  ut'lieieel  liuinie 
toetreding  te   kennen,   en  Spanje  den  24steii  November. 
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Diiitsi'hland,  Oostenrijk-I  longarije  (Mi  l{iislaii<l  wiu-litteu 
(»|>  (Ie  beslising  vun  de  Porte.  Wie  eeliter  mocht  geilaelit 
liebben  dat  deze  spoedig  zoii  volgen,  die  jiad  buiten  den 
Tni'k  gerekend. 

Maandenlang  bleef  de  1'orte  elk  antwooid  sclnddig  op 
tie  niededeeling  van  de  Engelseii-l-'i-aiisclie  overeeid^oinst 
betiellende  de  vrijheid  van  het  Snez-kanaal.  waartoe 
hare  toetreding  aangevi'aagd  was.  OtTuieiis  was  het 
echter  te  ('onstaidinopel  liekciKi.  dat  de  Ibissische  ge- 
zant l)ij  de  Porte  er  op  aandrong  om  de  ipiaeslie  van 
de  oidi-niming  van  l^gy[)te  door  de  KngelscJien  aan  tIe 
(|naestie  van  de  Snez-conveidie  vast  te  knoopen.  Ih'i 
Tnrksclie  gouvernement  was  dan  ook  zeer  geneigd  om 
zijne  toetreding  tot  de  Snez-conveidie  ariiankelijk  te 
stellen  van  een  stellige  verbintenis  van  Kngeland  ten 
aanzien  van  de  ontruiming  van  Kgypte,  en  polsde  zelt 
den  l*",ngelsclien  gezant  over  <le  vraag  of  Kngeland  niel  mi 
nog  genegen  zoude  zijn  om  terug  te  komen  op  de  /oo- 
genaamde  Drummond  Woi.Fi'-conventie.  dezelfde  Kn- 
gelscli-Turkscbe  overeeidvonist  welke  de  i^nltan  in  IS<S7 
niet  had  willen  i'atidceei'en.  ( )p  lierhaaMeii  aandrang  \an 
den  Kngelscben  en  den  Italiaanschen  gezant,  mi  min  ol 
meer  gesteimil  door  den  gezant  van  de  l'^ransclie  liepn- 
hliek.  stemde  <le  l'(ate  er  eindelijk  in  toe  uni  de  Suez- 
(jnaestie  alzonderlijk  te  hrhandelen.  (>ni  hare  gevoelig- 
I  eid    te    toonen    dat    eene  oNcreenstennning   huilen   haar 
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om  tot  stand  gebracht  was.  jo^af  zij  echter  het  voornemen 
te  kennen  om  het  geheele  ontwerp  aan  een  nieuw  onder- 
zoek te  onderwerpen  en  de  wijzigingen  voor  te  stellen 
welke  zij  tot  handhaving  harer  sonvereiniteitsrechten 
noodig  achtte.  De  ï*orte  slaagde  er  ten  slotte  in  om  twee 
amendementen  van  eenig  belang  in  de  conventie  te  doen 
opnemen.  Vooreerst  werd  in  art.  YTII  bepaald  dat  de 
jaarlijksclie  bijeenkomsten  van  de  agenten  der  mogend- 
lieden  in  Kgypte  zouden  plaats  liebbeii  onder  liet  voor- 
zitterscha])  van  eeuen  lazouder  door  Tnrkije  daartoe  be- 
noemden Commissaris. 

Verder  werd  op  wensch  van  de  Porte  achter  art.  X 
gevoegd  de  volgende  bepaling:  ))I1  est  également entend u 
que  les  [trescriptions  des  quatre  articles  dont  il  s'agit 
ne  porteront  aucun  obstacle  aux  mesures  que  Ie  gou- 
vei'iiement  itn])érial  ottoman  croira  nécessaire  de  prendre 
pcjur  assiu'er  jiar  ses  propres  Ibrces  la  défense  de  ses 
autres  possessions  sur  la  cóte  oriëntale  de  la  mer  Rouge." 

Op  het  oogenblik  dat  het  tractaat  eindelijk  geratificeerd 
zou  worden,  ontstond  naar  aanleiding  van  deze  bepaling 
een  diplomatiek  geschil  dat  alles  op  losse  sclu'oeven  stelde, 
lu  den  zomer  van  liet  jaar  1888  i\ee<\  namelijk  Frankrijk, 
onder  voor\vendsel  van  eenige  tegen  het  Italiaansche 
gezag  weerspamiige  Grieken  te  Itesrliermen.  eene  quaestie 
rij/en  over  de  positir  dei'  Italianen  te  Massaua.  De 
iiansche   consul   te  Massaua  was  namelijk  tevens  belast 


met  (Ie  hcsclienniiiii  dei-  (Irieksclie  omlcnlaiicii.  \)i'/.o 
consul  nu  lunvivrde —  en  de  nünislei'  vau  r>uitenlandsclie 
zaken  der  Franselie  lU'i^ulilit'k.  de  lieer  tïoi'.i. kt,  slfuudc 
die  bewcrini;  ten  krachtigste. —  dat  te  Massaua.  vi'oegei' 
deel  uitmakend  van  Egypte,  en  \vaarvan  de  l'oile  imoil 
uitdrukkelijk  afstand  gedaan  had.  de  eude  Turksche  capi- 
tulatiën  nog  van  ki'acht  warenen  daarmede  dus  d(>  con- 
sulaire jurisdictie.  Immei's  die  capitulatiën  waren  nooit 
afgeschaft  en  konden  niet  van  zelf  vei'vallen.  Turkije  had 
no<nt  afstand  gedaan  van  Massaua  eu  bovendien  stonden, 
krachtens  algemeen  erkend  volkenrecht,  in  alle  moliamme- 
daansclie  landen  de  vi'eemde  christenen  onder  de  jui'is- 
dictie  van  himne  consuls. 

r>ovendien  wees  de  heer  (tOf.lkt  op  de  coi'iette  han- 
delwijze door  Krankrijk  in  Tiiuis  gevolgd:  ua  de  instel- 
ling van  Kransche  rechtbanken  iu  dit  regentschai»  had 
Kraukiijk  mei  alle  andere  mogendheden  afzonderlijke 
overeenkomsten  gesloten  totophefliug  van  de  capitulatiën. 
Iets  dergelijks  nu  had  te  Massaua  niet  plaats  gevonden 
on  daaiom  weigerde  de  Fransche  llegeering  de  Italiaan- 
schc  rechtsmacht  over  IVansche  onderdanen  te  erkenui'u'. 
hc  minister-president  Crisim  daaientegen  beweerde  dal 
de  cai)itulatiën  reeds  lang;  vervallen  waren  voor  Massaua, 
of  althans  eo  ipso  door  de  uittlrukkelijkc  inbezitneming 
\an  dii'  stad  dooi'  de  Italianen.  Tol  bewijs  van  Italië's 
souverehiiteit   ovei'   Massaua  beriep  de  la^ei-  Ciusi'i  zich 
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niet  alleen  op  de  welbekende  weigering  der  l^orte  om . 
daai'toe  aangezocht,  haren  [)lic]it  tot  verdediging  dei- 
stad  tegen  de  Soedanners  te  gaan  vervullen,  maar 
tevens  ook  op  de  vermelde  alinea,  welke  Turkije  aan 
art.  X  der  Suez-conventie  had  doen  toevoegen.  Zooals  wij 
zagen .  zeide  deze  alinea  dat  sommige  bepalingen  van  het 
tractaat  geen  beletsel  voor  den  Sultan  zouden  zijn :  «pour 
assurer  par  ses  propres  orces  la  défense  de  ses  autj-es 
possessions  situées  sur  la  cóte  oriëntale  de  la  Mev  Rouge." 
Het  kwam  den  Italiaanschen  minister  voor.  dat  door 
dit  bijvoegsel  tot  art.  X,  door  het  Turksche  Gouver- 
nement zelf  voorgesteld ,  Turkije  afstand  deed  van  de 
voormalige  Turksche  bezittingen  o}»  de  Westelijke  kust 
van  de  Roode  Zee,  namelijk  van  Massaua.  Doch  de  Porte 
kwam  met  levendigheid  tegen  deze  uitlegging  op.  en 
wilde  haar  met  bij  de  Suez-conventie  aangehechte  pro- 
t(jkollen  onmogelijk  maken,  protokollen  waarin  zij  uit- 
drukkelijk hare  rechten  en  aanspraken  op  de  beide 
kusten  van  de  Roode  Zee  handhaafde:  en  toen  ver- 
klaarde Italië  met  nadruk,  om  Frankrijk  behoorlijk  van 
troef  te  dienen  op  diens  opstokerijen  van  de  Poi-te  tegen 
Italië,  dat  in  dat  geval  ook  de  andere  voormalige  be- 
zittingen van  de  Porte.  waarvan  zij  niet  uitdrukkelijk 
afstand  gedaan  had,  ten  westen  van  Tripoli,  moesten 
genoemd  worden,  d.i.  natuurlijk  Tunis  en  Algerië. 
Toch  werd  ten  slotte  ook  deze  laatste  moeilijkheid  uit 
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lU'ii  weg  fieniiiud.  cw  ticii  i>*)sten  Octiilx-r  IS(SS  liet 
l;iii.u  verl)ei(le  tiactaat  I )etrelVeiide  de  vrijlieid  vun  het 
Suez-kaiiaal .  namens  dezesgroote  Mogeiidliedeii.  Turkije, 
Neileilaiid  en  Spanje,  doei-  Innnie  vertegenwoordigers 
te  CoiistantiiiO[)el  onderteekeud .  Iliei-  t(>  lande  werd  dit 
tractaat  geplaatst  in  het  Staatsblad  van  het  Koninkrijk 
der  Nederlanden,  n".  105.  van  den  2den  Augnstns  1880. 
In  deze  oflieieele  uitgave  vindt  men  het  hierachter  als 
I  Jij  lage  IV  geplaatst,  ducli  zondei-  de  Nederlandsche 
vertalina'. 


HOOFDSTUK   IJ. 


Met  tractaat  van  1888  teekeiit  feitelijk  liet  juiste  i)mit 
van  tegemoetkoming  aan  de  verscliillende  belangen. 

Frankrijk  bereikt  daarmede  zijn  ougmej'k  om  i^ngeiaii<l. 
evenals  alle  andere  mogendheden,  te  bewegen  tot  eene 
plechtige  verbintenis  betreiïende  de  vrijheid  van  lid 
kanaal;  en  in  wei'kelijkheid  verkrijgt  het  de  lang  ge- 
wcnsehte  en  in  dit  geval  verdiende  voldoening,  om 
te  verschijnen  als  vertegenwooi'diger  van  het  recht  en 
van  de  algemeene  belangen  der  beschaafde  wei'eld  te 
diei-  zake. 

Fngeiand  anderzijds,  tej'wijl  het  aan  Fi-ankrijk  dit- 
genoegdoening  geeft,  en  zich  aldus  ontslaat  van  de 
moeilijkheden  van  een  langer  voortgezet  geschil  met 
Frankiijk  over  eene  quaestie  waarin  deze  mogendheid 
de  overige  Staten  op  hare  zijde  moest  hebben ,  onder- 
teekent   eene    conventie,    waardoor   liet  inderdaad  zeer 
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l)t'lan,iii'iiko  voordeeleii  vei-kriji:t  voor  de  cniielsclio  hc- 
hiiigen.  Niet  alleen  zijn  daaiin  ei'kend  ;^mi  iiewaailtoiiid 
die  belangen  bij  de  vi'ijlieid  van  liet  kanaal.  \v(dke 
gemeen  zijn  aan  alle  volken  en  dns  ook  aan  (iroot- 
r>i-ittannië .  als  de  eerste  handeldrijvende  natie  der  wei-eld 
en  beheersclier  van  Indië ,  maar  het  is  er  ook  in  geslaagd 
om  die  conventie  te  doen  redigeeren  in  den  voor  zijnt^ 
bizondere  belangen  gunstigsten  zin. 

In  de  conventie  vindt  men  inderdaad  geen  enkel  woord 
over  eene  verplichting  om  te  eeniger  tijd  de  tt.'gen- 
woordige  bezetting  van  Egypte  door  de  engelsche  troepen 
te  doen  ophonden.  en  dus  wordt  deze  hoogst  netelige 
iiuaestie  volstrekt  losgemaakt  van  het  kanaal-vraagstuk. 
Zito  vindt  men  in  de  conventie  geen  woord  ovei'  de 
neutraliteit  van  Egv[)te.  bij  de  bepalingen  omtrent  <\c 
t»iischendbaarlieid  van  het  zoetwaterkanaal,  van  de  toe- 
gangshavens  en  van  een  kring  van  drie  zeemijlen  in  den 
omtrek  van  die  havens;  geen  woord,  geen  enkele  ver- 
bintenis omtrent  neutraliteit  en  daaruityolgend  inter- 
nationaal servituut  in  de  Roode  Zee  of  de  Sti'aat  van 
l*erim.  zooals  Rushuid  dit  te  Parijs  gewild  liad.  Zod 
geeft  liet  tractaat  voldoende  uitdrukking  aan  de  door 
l'jigeland  vei-dedigde  beginselen  omtrent  uitsluiting  van 
controle  en  van  een  voortdurend  ter  jilaatse  aanwezig 
orgaan  Aci  inogcndlirden  int  toezicbt  o|>  het  kanaal: 
iule:^endi'('l    heelt  de  conventie  in  hoofdzaak  slechts  het 
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l)t 'middelende  Italiaansche  voorstel  iu  zifli  opoenomen. 
namelijk  een  tijdelijk  opti-eden  dei-  eonsuis  in  Egypte 
in  tijd  van  oorlog  of  bij  gevaar  voor  het  kanaal.  Verder 
komt  er  nog  bij  de  jaarlijksclie  bijeenkomst  derionsnls, 
welke  veel  o|)  eene  formaliteit  gelijkt,  en  deze  onder 
voorzitterschap  van  een  gedelegeerde  van  Tnrkije.  wiens 
diplomatie  wel  de  langzaamste  en  meest  weifelende  ter 
wereld  is.  Wat  nog  meer  zegt.  er  is  hiei-  sprake  van 
een  zniver  opmerkend  en  verslaguitbrengend  orgaan . 
dat  Ijijna  onmogelijk  een  geschikt  oi'gaan  van  initiatie! 
(tf  tot  't  voorstellen  van  nraatregelen  kon  worden,  en 
zonder  eenige  rechtstreeksche  of  uitvoerende  macht. 
Eindelijk  vindt  men,  in  de  i)laats  van  wat  men  vroeger 
verlangde  als  neutraliteit  van  het  kanaal ,  de  meest  uit- 
gebreide vrijheid  van  gebruik'  ook  voor  de  Engelsche 
oorlogschepen .  van,  hun  eventneele  Iniit  en  van  de  troe- 
pen die  zij  mochten  vervoeren,  en  bovendien  voor  deii 
doortocht  van  deze  laatsten  door  Egypte  over  land  iu 
geval  van  belemmering  in  het  kanaal.  Dit  laatste  is  ook 
voor  Nederland  en  voor  Italië,  evenzeej-  vooi'  Franki'ijk 
trouwens,  een  zeer  belangrijk  punt. 

De  andere  mogendheden,  in  'flüzonder  Nederland, 
kinmeii  wel  niet  anders  dan  zeei'  voldaan  zijn  over  de 
erkenning  van  de  rechten  van  vrije  vaart  bij  ooi'log  en 
iu  vrede,  met  gelijkstelling  van  alle  naties. 

Turkije  zelf  trekt  uit  ons  traktaat,  behalve  de  erken- 


niiijï  zijnei'  rerliteu  van  lioouc  Soiivereinilcil  over  Kirv|it('. 
liet  alli'il)elaiignjk8k'  voordeel  dal  ilaaiduor  voorkoiiioii 
worden  de  iiioeielijklieden  welke  in  jzeval  van  oorld.u'  de 
hesdiermin!^-  ot'  de  [>lielit  tot  heseliennini:  van  liet 
kanaal  het  zonden  bezorgd   heltben. 

Zal  de  eonventie  echter  voldoi'iide  zijn  om  het  be- 
oogde doel  nn  ook  werkelijk  te  bereiken;! 

Laten  wij  als  antwoord  op  die  viiiag  eens  de  meening 
liooren  door  eenige  hooggeplaatste  diplomaten  ovei'  het 
tractaat  geuit.  We  vinden  die  weergegeven  in  eene 
nota  van  den  Italiaanschen  gezant  te  Constuntinopel , 
l»AROX  1)LAXC.  aan  de  Italiaansehe  regeering.  liet  is. 
meen  ik .  de  moeite  u  aard  haar  woordelijk  over  te 
nemen : 

))Jn  den  grond  der  zaak",  zoo  sehi-eel"  de  Italiaansehe 
gezant  in  Xovembei'  1887.  «schijnt  de  meening  van 
mijne  Duitsche  en  Oostenrijksch-llongaarsche  collega's  en 
ook  die  van  den  l^^ngelschen  gezant,  mij  deze  to  zijn.  dal. 
indien  de  fransch-engelsche  overeenkomst  over  Snez 
geen  anderen  nasleep  verkrijgt,  zij  Ijlijven  zal  de  eind- 
beslissing van  eene  zuiver  theoretistdie  quaestie.  \veik(» 
reeds  in  1885  uitgeput  raakte.  Hel  deidvbeeld  van  eene 
internationale  surveillance  van  de  vrijlieid  van  het 
kanaal,  door  Italii'  voorgesteld  eji  de  cttnierentie  te 
('onstantinopel .  werd  op  eene  harde  itroef  gesteld  in 
•  len  vooi-avond   van  den   veldtocht,  welke  te  Tel-el-Kebir 
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eindigde,  toen  de  oorlogschepen  van  Italië.  Frankrijk 
en  Spanje .  wier  eenige  taak  was  om  liet  transiet  door 
liet  kanaal  ongestremd  te  handhaven,  genoodzaakt  wer- 
den de  drie  dagen  lange  strennning  van  het  handels- 
verkeer door  het  kanaal  bij  te  wonen .  welke  veroorzaakt 
werd  door  de  Engelsche  oorlogsoperatiën ,  ^vaaraan  wij 
te  vergeefs  uitgenoodigd  waren  deel  te  nemen.  De  be- 
voegdheden, door  het  tegenwoordige  ontwerp  opgedragen 
aan  de  vertegenwoordigers  der  Mogendheden  in  Egypte 
vooi'  de  controle  van  de  vi'ijheid  van  het  kanaal,  en 
vooi'  een  eventueel  appel  op  de  interventie  van  de 
Porte,  worden  door  mijne  drie  collega's  niet  beschouwd 
van  andei'e  praktische  beteekenis  te  zijn  dtui  die.  welke 
hun  gegeven  zal  worden  door  de  gi'oep  van  Mogend- 
heden welke  op  een  gegeven  oogenblik  overwegend  zal 
zijn.  De  tegenstanders  van  Engeland  en  van  zijne  bond- 
genooten  zullen  in  dergelijke  bepalingen  eene  basis  van 
conventioneel  recht  kunnen  zoeken  om  Engeland's  actie 
iu  l'lgvpte  te  bemoeielijken,  zooals  de  graaf  de  Montk- 
HELLo  duidelijk  te  verstaan  geeft:  maar  eene  dergelijke 
overeenkomst  kan  ook  in  zekere  omstandigheden  door 
onze  groep  als  praecedent  gebi'uikt  worden  om  zekere 
beletselen  voor  onze  politieke  en  militaire  actie  uit  den  weg 
te  ruimen.  De  vrijheid  van  een  kanaal,  ten  spijt  van  welk 
pi'otokol  (laii  ook.  zal  in  tijd  van  oorlog  altijd  daai'van 
afhankelijk  zijn.   wie  voldoende  kracht  en  snelheid   van 
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middelen  zal  bezitten  om  lid  te  sluiten  ol'  (.jkmi  te 
houden."  ') 

Men  ziet  uit  deze  beschonwingen  d:\t  de  heeren  gezan- 
ten voorwaar  een  zeer  geringen  dimk  luidden  van  de 
praktische  beteekenis  van  het  ti'actaat.  waaronder  zij 
OCH  jaar  later  hinnic  liandteekeningen  zonden  zetten, 
ten  hlijkc  van  de  plechtige  bekrachtiging  door  Kiirojia 
daai'aan  verleend. 

(Taan  wij  nu  na  welke  meening  enkele  volkeiirechts- 
leeraai's  te  dien  aanzien  hebben  uitgesproken,  dan 
komen  we  ook  al  niet  tot  veel  bemoedigender  inzichten. 

Zoo  zegt  o.  a.  de  heer  f..  Pal.ma.-)  na  de  hierhoveii 
geplaatste  dépêche  van  den  Italiaanschen  gezant  aan- 
gehaald te  hebben: 

hit  is  inderdaa<l.  en  slechts  al  te  zeer.  de  werkelijke 
staat  van  zaken.  Men  kan  in  dergelijke  conventies,  in 
de  meest  plechtige  Ix'woordingen.  bij  uitstek  juiste  be- 
ginselen Itekrachtigen  en  de  meest  uitdrukkelijke  vei- 
|tliclitingen  o|)  zich  nemen:  maar  wie  verzekert  linniie 
nakoming.'  Wie  staat  er  Ijorg  dat.  op  een  gegeven  his- 
torisch oogenblik.  de  Mogendbeid  ol"  Mogendheden,  welke 
er    belang    iiij    liel)hen    de    viije    vaart    van    schepen    en 


')  t'ociimiMiti  iliploinatici.  L';ni;ile  di  tiuez    Uoiiui  18^8,  p.  494. 
'•')  La  convHiiziont'  per  l:i  libi'ita  del  canalecii  8uez.  L.  Palma.  (Nuova 
Antologia,  Nov.  1888. 
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troepen  door  het  kanaal  te  beletten,  of  schade  toe  te 
brengen  aan  haar  vijanden  door  diens  bezetting  of  ver- 
sperring, diens  overeengekomen  nentraliteit  nipt  weigeren 
zullen  te  erkennen,  de  onschendbaarheid  niet  zullen 
opolTeren  ? 

Toen  de  heer  T.  J.  Laavrexce  zijn  hierboven  (p.  15) 
reeds  vermeld  opstel  schreef  over:  «The  Suez-canal  in 
international  law,"  bestond  wel  is  waar  de  Engelscli- 
Fi-aiisclie  overeenkomst  van  1887  nog  niet:  hij  bespreekt 
daar  echter  alle  voorstellen,  welke  gedaan  zijn  tot  op- 
lossing van  de  Suez-quaestie.  en  wijst  o.  a.  op  het  on- 
hondbai'e  van  eene  neutralisatie  van  liet  kanaal  op  de 
grondslagen  van  de  circulaire  van  Lord  Ghaxviklk.  l)aii 
blijft  nog  over,  zoo  zegt  hij  verder,  het  plan  om  al'  te 
zien  van  eene  formeele  neutralisatie  van  het  kanaal,  en 
de  mogendheden  te  bewegen  om  in  eene  internationale 
akte  te  verklaren,  dat  zij  nooit  hare  rechten  van  oorlog- 
voerende paitij  in  het  Suez-kanaal  zullen  uitoefenen, 
indien  één  van  lien  oorlogvoerde  tegen  Turkije  of 
Egypte.  Hiertegen  voert  Lawrexce  aan.  dat  het  gelijk- 
staat met  eene  neutralisatie  waaruit  het  gewichtigste 
bestanddeel  is  weggelaten.  Eene  internationale  garantie 
van  neutraliteit  brengt  eene  sanctie  met  zich.  indien 
ééne  mogendheid  haar  schendt,  in  de  vei'plichting  van 
de  andei'en  om  tegen  den  oveitreder  op  te  komen.  Maar 
eene  eenvoudige  afspraak  om  zich  in  eene  zekere  streek 
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Vïui  oorlogsdaden  te  zullen  oiitlioiid.'ii  heeft  geeiu' ki-add 
in  zicli   welke  tot  iiakorninii  dain-\au  dwingt. 

/oiidt'i-  liet  te  weten,  levert  Lawuknii:  hier  ceii  kiilick 
o|»  het  toekomstige  tractaat  van  ('oiistantiiioiu'L  hil 
tractiiat  Indielst  immers  nergens  cenc  internationale  ga- 
rantie, liet  woord  komt  eid<el  in  den  aaidiel"  van  liet 
tractaat  voor  wTétablissement  (Tim  régime  destiné  a 
(jaianlir  etc."  h'.ngeland  was  in  heginsel  tegen  eene 
garantie.  Dit  Idijkt  uit  eene  verklaring  door  Sir  .Iilian 
IVmxcki'otk  den    i:^>tlen   A|Mil  in  de  eonlerentie  al'gelegd  : 

Sir  JuLiAN  Paünsefote  fait  dos  réserves  au  sujet  des 
mots:  et  a  fiiirc  cc  ijiii  (irpoidra  d'clh'x  pDiir  rii  dss/ircr  Ie 
n'sijtrf.  Ces  expressions  lui  scrnblent  impliquer  une  garantie 
qu'il  ne  saurait  admettre,  surtout  ayant  égard  au  mot 
(/airintie  contenu  dans  Partiele  suivant.  Ses  instructions  ne 
lui  permettent  pas  d'aecéder  au  principe  de  la  garantie. 

Tot  hoever  men  eene  ver|»liehting  tot  gai'andeering 
van  de  l)e|(aliiig(Mi  van  het  tractaat  van  ('onstanlinopel 
hij  diens  onderteekenaars  mag  veronderslellen .  schijnt 
mij  de  heer  hl'!  l*'r!KV('i\i-:'i'  zeer  jnist  gezegd  Ie  helilien 
in  de  hoven  (p.  lOi))  aangtdiaalde  dépêche  aan  den  l'ran- 
schen  gezant  te  's  ITage. 

„II  semble  que  si  In  libevté  du  ennnl  d(!  Suez  devient 
un  principe  du  droit  public  des  peuples  civilisés .  ce  principe 
devra  impliquer  j)our  les  Gouvernement  dont  les  agents 
seront  appelés  a  en  constater  la  violiiticin,  riddigjition  au 
moius  morale  d'y  porter  remede." 
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Tn  werkelijkheid  blijft  dus  de  vrijheid  van  het  kanaal 
onder  de  hoede  van  eene  zedelijke  verplichling.  Dat  kan 
alles  zijn  of  niets,  maar  in  elk  geval  zal  het  niemand 
liinderen. 

Men  zon  evenwel  veel  te  ver  gaan,  indien  men  de 
slotsom  trok  dat  het  traetaat  van  Constantinopel  niet 
eene  groote,  zelfs  eene  zeer  groote  wei'kelijke  waarde 
heeft. 

In  de  eerste  plaats  verkeeren  alle  tractaten  en  alle 
internationale  conventies  van  eiken  aai"(l  in  meerdere 
of  mindere  mate  in  dezelfde  omstandigheden.  Zou  men 
daarom  liet  nnt  van  tractaten  kunnen  betwisten?  I']n 
waarom  zouden  dan  alle  Staten,  van  oudsher,  de  grootste 
zorg  en  moeite  besteden  om  hunne  wederkeeiige  rechten 
en  plicliten  aldus  te  omschrijven?  De  reden  daarvoor  is 
duidelijk.  Het  is  zeer  waar  dat  het  recht,  zonder  de 
macht  om  het  te  handhaven,  dikwijls  ijdel  blijkt,  maar 
het  recht  op  zichzelf  is  eene  macht,  het  is  eene  zedelijke 
kraclit,  welke  soms  in  staat  blijkt  om  materic'ele  krachten 
in  het  leven  te  roepen  of  hare  werking  te  versterken, 
liet  is  volkomen  waar.  dat  het  recht  op  ziclizelf  niet 
voldoende  is,  maar  het  is  nooit  onverschillig  of  men 
het  reclit  en  de  tractaten  o[)  zijne  zijde  lieeft.  want 
dit  beteekeut  den  steun  cl"  de  sympathie  der  neutralen, 
van  de  openbare  meenirig.  van  het  juridisch  geweten 
der   beschaafde    wereld.    Dit   alles   oefent   eenen  wezen- 
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lijken  invloed  uit.  vooral  bij  eene  vraag  zooals  de  Suez- 
conventie,  waar  het  te  doen  is  om  een  recht  van  gelijke 
vi-ijheid  van  wereldverkeer  ter  zee.  door  alle  Staten 
erkend,  te  beginnen  niet  de  machtigste,  en  waar  deze 
vrijheid  een  zeer  groot  belang  vertegenwoordigt,  niet 
van  de  ééne  of  andere  natie,  maar  van  alle  naties 
te  zamen. 

In  elk  geval  is  het  tractaat  van  Constantinopel  zeer 
zeker  een  stellige  vooruitgang  van  het  hedendaagsche 
volkenrecht.  Indien  aan  den  éénen  kant  Turkije,  ten 
aanzien  van  Egypte,  het  internationale  servituut  o[) 
zich  neemt  om  de  vrije  vaart  van  de  handels-  en  oorlog- 
schepen  der  geheele  wereld  in  tijd  van  oorlog  en  van 
vrede,  door  het  Kanaal  van  Suez,  dus  over  haar  eigen 
territoir,  toe  te  staan,  dit  servituut  strekt  ten  bate  van 
de  vrijheid  van  den  handel  van  alle  volken,  deze  ver- 
plichten zich  van  hun  kant  om  die  vrijheid  en  on- 
schendbaarheid van  het  kanaal  te  eerbiedigen,  en  een 
verkeersweg  zoo  belangrijk  voor  den  hand,el  en  de  be- 
trekkingen tusschen  de  Oostersche  en  de  Westersche 
wereld  is  veilig  gesteld  voor  de  gevaren  van  den  oorlog. 
Zoolang  de  conventie  in  stand  blijft,  zoo  besluit  de  heer 
Palma  zijno  studie  over  dit  onderwerp,  zullen,  in  geval 
van  oorlog .  de  oorlogsschepen  der  krijgvoerende  mogend- 
heden  kunnen  strijd    voeren,  bombardeeren,  vernielen: 

zij    zullen    dit   kunnen    doen    overal   eldei's  dan  in  dien 
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vreedzamen  heirweg  door  het  menschelijk  vernuft  en 
den  menschelijken  arbeid  geschapen  tot  verbinding  van 
de  Middellandsche  Zee  en  den  Indischen  Oceaan.  Het 
tractaat  van  Constantinopel  mag  voortaan  beschouwd 
worden  als  deel  uitmakend  van  het  publieke  recht  van 
de  wereld. 


I 
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Bijlage  T. 


PROJET  DE  TRAITE 

RELATIF 

A  LA  LIBERTÉ  DU  PASSAGE  PAR  LE  C ANAL  DE  SUEZ, 

PRÉSENTÉ  A  LA  COMMISSION  INTERNATIONALE 
PAR   MM.   LES  DÉLÉGUÉS  DE  LA  FRANCE. 


Le  Président  de  la  République  FRANgAiSE , 

Et ; 

voulant  confirmer  par  un  Acte  conventionnel  le  régime  sous 
lequel  la  navigation  par  le  canal  de  Suez  a  été  plaeée  dès 
l'origiue  par  les  coneessions  de  Son  Altesse  le  Khédive  et 
les  firmans  de  Sa  Majesté  Imperiale  le  Sultan,  etc.  etc. 


ARTICLE  PREMIER. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  a  ne  porter 
aueune  atteinte  a  la  liberté  du  passage  par  le  canal  de  Suez, 
en  temps  de  guerre  comme  en  temps  de  paix ,  et  a  faire 
ce  qui  dépendra  d'Elles  pour  en  assurer  le  respect. 

La  même  garantie  s'étend  au  canal  d'  eau  douce  qui  devra 
être  preserve  de  toute  tentative  d'obstruction. 
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ART.    2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  a  n'élever 
aucime  fortification  sur  Ie  canal  ou  dans  son  voisinaffe ,  a 
n'occuper  militairement  ancun  point  en  commandant  l'accès, 
a  ne  rechercber  aucun  avantage  territorial  ou  commercial , 
aucun  privilege  dans  les  arrangemeuts  qui  pourront  inter- 
venir  au  sujet  du  canal  de  Suez. 

ART.    3. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  ne  maintiendront  dans 
les  eaux  du  canal  aucun  vaisseau  de  guerre.Elles  pourront 
seulement  faire  stationner  aux  embouchures  des  batiments 
légers  sous  pavillon  de  guerre,  dont  Ie  nombre  ne  devra 
pas  excéder  deux  pour  cliaque  Puissance. 

Il  est  d'ailleurs  entendu  que  eette  disposition  ne  fera 
pas  obstacle  au  transit  des  batiments  de  guerre,  transit 
qui  s'effectuera ,  comme  celui  de  tous  autres  navires ,  con- 
formément  aux  règlements  en  vigueur  pour  la  navigation 
du  canal. 

ART.    4. 

üne  Commission ,  composée  de  Délégués  des  Puissances 
signataires  de  la  Déclaration  de  Londres  du  17  mars  1885, 
assistés  des  Commandants  des  stationnaires  de  ces  mêmes 
Puissances,  auxquels  se  réunirout  un  Délégué  du  Gouver- 
nement ottoman  et  un  Délégué  du  Gouvernement  égyptien, 
sera  chargée  du  service  de  la  protection  du  canal;  elle 
s'entendra  avec  la  Compagnie  de  Suez  pour  assurer  1'obser- 
vation  des  règlements  de  navigation  et  de  police;  elle  sur- 
veillera  d'une  maniere  générale  Tapplication  des  clauses  du 
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présent    Traite    et    saisira    les    Puissances    des   propositions 
qu'elle  jugera  propres  a  en  assurcr  rexécution. 

ART.  5. 

En  tcmps  de  gucrre ,  Ie  canal  restera  ouvert  aux  naviros 
de  gucrre  des  belligérants.  Les  Hautes  Partics  contractantcs 
s'engagent  a  n'exercer  aucun  acte  d'hostilitc  dans  Ie  canal 
et  dans  les  eaux  territoriales  d'Egypte ,  alors  même  que  la 
Porte  serait  une  des  Puissances  belligérantes  Les  batiments 
de  guerre  des  belligérants  no  pourront  y  prendrc  ou  y 
débarquer  ni  troupes  ni  munitions ;  ils  dcvront  d'ailleurs  se 
conformer  a  toutes  les  prescriptions  édictées  par  la  Com- 
mission  internationale. 

ART.    6. 

Les  prescriptions  der  articles  3  et  5  ne  feront  pas  obstacle 
aux  dispositions  que  Ie  Gouvernement  égyptien ,  dans  la 
limite  des  droits  conccdés  par  Sa  Majesté  Impériale  Ie 
Sultan,  jugera  nécessaire  pour  assurer  la  défense  du  pays 
et  faire  respecter  les  dispositions  du  présent  Traite.  Dans 
Ie  cas  oü  Ie  Gouvernement  égyptien  ne  disposerait  pas  de 
moyens  suffisants,  il  devra  réclamer  l'assistance  de  la  Sublime 
Porte  et  des  Puissances  signataires  de  la  Déclaration  de 
Londres  du  17  mars  1885. 

Les  Hautes  Parties  contractantcs  devront  se  concerter 
immédiatement  pour  arrêtcr  d'un  commun  accord  les  mesures 
a  prendre  en  vue  de  répondre  a  son  appel. 

ART.    7. 
Toute    Puissance,    dont    les   navires   de  guerre  causeront 
un  dommage  quelconque  au  canal,  sera  tenue  de  supporter 
les  frais  de  la  réparation  immédiate  de  ce  dommage. 
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ART.    8. 

Il  n'est  porté  aucune  atteinte  aux  droits"  souverains  de 
Sa  Majesté  Impériale  Ie  Sultan  et  aux  droits  territoriaux 
de  Son  Altesse  Ie  Khédivc ,  en  dehors  des  oblip;ations  qui 
résultent  expressément  des  clauses  du  présent  Traite. 

AKT.  9. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  a  porter  la 
présente  convention  a  la  connaissance  des  Etats  qui  ne 
Tont  pas  signée,  en  les  invitant  a  y  accéder;  Ie  Protocole 
est ,  a  eet  effet ,  laissé  ouvert. 
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Bijlage  II. 

PROJEÏ  D'ACTE  CONVENTIONNEL 

RELATIF  AU    LIBRE   USAGE  DU  CANAL  DE  SUEZ 

PRÉSENTÉ  A  LA  COMiMlSSlON  INTERNATIONALE 
PAR  MM.  LES  DÉLÉGUÉS  DE  LA  GRANDE-BRETAGNE. 


I. 

Le  canal  maritime  de  Suez  sera  libre  et  ouvert  a  tou- 
jours ,  en  temps  de  guerre  ainsi  qu'en  temps  de  paix,  comme 
passage  neutre  a  tout  navirc ,  soit  de  commercc  oii  de 
guerre ,  traversant  d'unc  mcr  a  l'autre ,  sans  aucune  dis- 
tinction  de  pavillou ,  moyennant  Ic  payement  des  droits  et 
l'exécution  dos  règlements  en  vigueur. 

Par  conséquent,  Ic  canal  ne  sera  jamais  assujetti  a 
Texercicc  du  droit  belligcrant  de  blocus,  et  sa  traversée 
d'une  mor  a  l'autre,  comme  passage  neutre,  ne  sera  jamais 
entravée,  quelles  que  soient  les   circonstanccs. 

IL 

Il  est  interdit  de  débarquer  des  troupes  ou  des  munitions 
de  guerre  dans  Ic  canal. 

III. 

Il  est  interdit  aux  navires  do  guerre  d'une  Puissance 
bclligérante  de  se  livrer  a  aucun  acte  d'hostilité  dans  le 
canal ,  d'y  faire  cntrcr  leurs  prises  ou  d'y  séjourner  pendant 
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plus  de  vingt-quatrc  heures.  hors  Ie  eas  de  relaclie^  forcée. 
En  pareil  cas,  Ie  navire  sera  teuu  de  quitter  Ie  plus  tot 
possible. 

Les  approches  du  canal,  les  ports  qui  en  dépendent, 
ainsi  que  les  eaux  territoriales  de  l'Egypte,  serout  égale- 
ment  a  1'abri  de  tout  fait  de  guerre, 

IV. 

Est  absolument  interdit  l'équipement  des  navires  de 
guerre  d'uue  Puissance  belligérante  dans  Ie  canal  et  les 
ports  en  dépendant. 

„Sont  également  interdits  leurs  ravitaillement  et  appro- 
visionnement ,  sauf  dans  la  limite  ,de  leurs  besoins  néces- 
saires pour  gagner  Ie  port  Ie  plus  voisin". 

V. 

Les  dispositions  des  articles  II ,  III  et  IV,  n'auront  aucune 
application  aux  opérations  de  guerre  ou  mesures  de  répres- 
sion  que  nécessiteraient  la  défense  de  l'Egypte  ou  Ie  main- 
tien  de  l'ordre  public. 

VI. 

Aucune  fortification  ne  sera  élevée  a  une  distance  moindre 
de  kilomètres  du'  bord  du  canal. 

VIL 

Les  frais  de  réparation  de  tous  dégats  faits  ou  occasionnés 
au  canal  par  un  navire  de  guerre  seront  a  la  charge  du 
Gouvernement  dont  il  ressort  et  seront  remboursés  dans  Ie 
plus  court  délai. 
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VIII. 


Son  Altesse  Ie  Khédive  d'Égyptc  prcudni  toutcs  les 
mesures  nécessaires ,  dans  la  limite  de  ses  ressources ,  pour 
faire  observer,  s'il  y  a  lieu,  les  conditions  imposces  par  Ie 
présent  Acte  aux  navires  de  guerre  faisant  usage  du  canal. 

IX. 

Le  présent  Acte  ne  portera  aucune  attcinte  aux  droits 
de  Son  Altesse  le  Khédive  en  dehors  des  dispositions  spé- 
ciales  précitées  ci-dessus. 

X. 

Les  Puissances  signataires  s'engagent  a  porter  le  présent 
Acte  a  la  connaissance  des  autres  Puissances  et  s'emploie- 
ront  a  obtenir  leur  accession. 
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Bijlage  III. 

PROJET  DE  TRAITE 

POUR  ASSURER  LE  LIBRE  USAGE  DU  CANAL  DE  SUEZ. 


PROJET    DE    TRAITE 


Les  Gouvernements  de 

voulant 

consacrer  par  un  Acte  conven- 
tionnel  l'établissement  d'un  ré- 
gime définitif  destiné  a  garan- 
tir,  en  toiis  temps  et  a  toutes 
les  Puissances,  Ie  libre  usage 
du  canal  maritime  de  Suez,  et 
completer  ainsi  Ie  régime  sous 
lequel  la  navigation  par  ce 
canal  a  été  placée  par  Ie  firman 
de  S.  M.  I.  Ie  Sultan,  en  date 
du  22  février  1866  (2  zilkadé 
1282),  sanctionnant  les  con- 
cessions  de  S.  A.  Ie  Khédive, 
ont  nommé  pour  leurs  Pléni- 
potentiaires ,  savoir : 


Lesquels ,  s'étant  communi- 


OBSERVATIONS. 


il 
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PRO.IET    DE    TRAITE. 


qiié  Icurs  plcins  pouvoirs  res- 
pectifs  trouvés  en  bonnc  et  due 
forme ,  sont  convcnus  des  ar- 
ticles  suivants : 

ARTICLE    PREMIER. 

Le  canal  maritime  de  Suez 
sera  toujours  libre  et  oiivcrt . 
en  temps  do  guerrc  conimo  cu 
temps  de  paix ,  a  tout  navire 
de  commercc  ou  de  guerre, 
sans  distinction  de  pavillon. 

En  conséquence  ,  les  Hautes 
Parties  contractantes  convien- 
nent  de  ne  porter  aucune  at- 
teinte  au  libre  usage  du  canal, 
en  temps  de  guerre  comme  en 
temps  de  paix. 

Le  canal  ne  sera  jamais  as- 
sujetti  a  l'exercice  du  droit 
de  blocus. 

ART.   2. 

Les  Hautes  Parties  contrac- 
tantes, reconnaissant  que  le 
canal  d'eau  doucc  est  indis- 
pensable  au  canal  maritime, 
prennent  acte  des  engageraents 
de  S.  A   le  Khédive  onvers  la 


OBSERVATIONS. 
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Compagnie  universelle  du  ca- 
nal  de  Suez  en  ce  qui  concerne 
Ie  canal  d'eau  douce. 

Elles  s'engagent  a  ne  porter 
aucune  atteinte  a  la  sécurité 
de  ce  canal  et  de  ses  dériva- 
tions,  dont  Ie]  fonctionnement 
ne  pourra  être  l'objet  d "aucune 
tentative  d'obstruction. 

ART.   3. 

Les  Hautes  Parties  contrac- 
tantes  s'engagent  de  même  a 
respecter  Ie  matériel,  les  éta- 
blissements ,  construetions  et 
travaux  du  canal  maritime  et 
et  du  canal  d'eau  douce. 

ART.    4. 

Il  ne  sera  élevé  aucune  for- 
tification  pouvant  servir  a  une 
opération  offensive  contre  Ie 
canal  maritime  sur  un  point 
qui  Ie  commande  ou  Ie  menace. 

Aucun  point  en  commandant 
ou  en  menacant  Ie  parcours 
ou  l'accès  ne  pourra  être  oc- 
cupé  militairement. 
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ART.    5. 

Le  canal  maritime  restant 
oiivert  en  tenips  de  guerre , 
comme  passage  libre ,  mcme 
aux  navires  de  guerre  des  bel- 
ligérants,  aux  termes  de  l'ar- 
ticle  l*""  du  présent  Traite,  les 
Hautes  Parties  contractantes 
conviennent  qu'aucun  droit  de 
guerre,  aucun  acte  d'hostilité 
on  aucun  acte  ayant  pour  but 
de  préparer  directement  une 
opération  de  guerre  ne  pourra 
être  exercé  dans  le  canal  ou 
ses  approches,  ainsi  que  dans 
les  ports  d'accès,  ni  dans  les 
eaux  territoriales  de  l'Egypte, 
alors  niême  que  la  Sublime 
Porte  serait  l'une  des  Puis- 
sances belligérantes. 

Les  batiments  de  guerre  des 
belligérants  ne  pourront,  dans 
le  canal  et  ses  ports  d'accès, 
se  ravitailler  ou  s'approvisi- 
onner  que  dans  la  limitc  stric- 
tement  nécessaire.  Le  transit 
desdits  batiments  par  le  canal 
s'effectuera   dans  le  plus  bref 


0BSERVAT10N8. 


Cet  article  est  accepté  par  les 
délégués  d'AllemagnGjd'Autriche- 
Hongrie,  d'Espagne,  de  France , 
des  Pays-Bas,  de  Russie  et  de 
Turquie,  sous  la  réserve  que  l'é- 
tendue  des  eaux  territoriales  de 
de  l'Egypte  sera  déterminée  ul- 
térieurement  par  im  arrangement 
a  intervenir  entre  les  Puissances. 

Les  Délégués  de  la  Grande- 
Bretagne  et  d'Italie  l'admettent 
sons  la  réserve  que  les  mots :  ou 
ses  approches ,  ainsi  que  dans  les 
ports  (V acces  ^  ni  dans  les  eaux 
territoriales  de  VÉqypte  seront 
remplacés  par  ceux-ci:  et  ses 
ports  d'accès  ainsi  que  dans  un 
rayon  de  trois  niilles  marins  de 
ces  ports. 
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délai  d'après  les  règlements 
en  vigueur  et  sans  autre  arrêt 
que  celui  qui  résulterait  des 
nécessités  du  service.  Leur 
séjour  a  Port-Saïd  et  dans  la 
rade  de  Suez  ne  pourra  dé- 
passer  vingt-quatre  heures , 
sauf  Ie  cas  de  relaclie  forcée. 
En  pareil  cas,  ils  seront  teuus 
de  partir  Ie  plus  tótpossible. 
Un  intervalle  de  vingt-qua- 
tre heures  devra  toujours  s'é- 
couler  entre  la  sortie  d'un  port 
d'accès  d'un  navire  belligérant 
et  Ie  départ  d'un  navire  appar- 
tenant  a  la  Puissance  ennemie. 

ART.  6. 

Les  batiments  ne  débarque- 
ront  et  ne  prendront  dans  Ie 
canal  et  ses  ports  d'accès  ni 
troupes ,  ni  munitions.  ni  ma- 
tériel  de  guerre. 


OBSERVATIONS. 


Les  Délégués  de  la  Grande- 
Bretagne  pvoposent  que  eet  ar- 
ticle  soit  araendé  de  la  maniere 
suivante  : 

En  temps  de  guerre ,  les  Puis- 
sances belligérantes  ne  débarque- 
ront  et  ne  prendront,  dans  Ie 
canal ,  ni  troupes ,  ni  munitions , 
ni  matériel  de  guerre. 

Les  Délégués  d'Italie  s'associent 
a  eet  amendement ,  en  mainte- 
nant  après  les  mots:  dans  Ie 
catidl,  les  mots :  rt  ses  ports  tV  acces. 
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ART.    7. 

Les  prisos  seront  souniises , 
sous  tous  les  rapports,  au  mênie 
régime  que  les  navires  de 
guerre  des  belligérants. 

ART.    8. 

Les  Puissances  ne  maintien- 
dront  dans  les  eaux  du  canal 
(y  compris  Ie  lac  Timsah  et  les 
lacs  Amers)  aueun  batiment 
de  guerre. 

Toutefois ,  dans  les  ports 
d'aeeès  de  Port-Saïd  et  de 
Suez,  elles  pourront  faire  sta- 
tionner  des  batiments  de  guerre, 
dont  Ie  nombrc  ne  devra  pas 
excéder  deux  pour  chaque 
Puissance. 

Ce  droit  ne  pourra  être 
exercé  par  les  belligérants, 

ART.   9. 

Une  Commission,  composée 
dos  Représentants  en  Egypte 

de et  auxquels  sera 

adjoint  un  Délégué  du  Gou- 
vernement égyptien  avec  voix 
consultative ,   siégera    sous  la 
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Les  Délégués  de  la  Grande- 
Bretagno  proposent  do  substituer 
Ie  texte  suivant : 

„Les  Représentants  en  Egypte 
des  Puissances  signataires  du  pré- 
sent Traite  veilleront  k  son  exé- 
cution   et  signaleront  sans  délai 
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présidence  d'un  Délégué  spé- 
cial de  la  Turquie,  Afin  de 
pourvoir  au  service  de  la  pro- 
tection  du  canal,  elle  s'enten- 
dra  avec  qui  de  droit  pour  en 
assurer  Ie  libre  usage;  elle 
surveillera,  dans  la  limite  de 
ses  attributions ,  l'application 
des  clauses  du  présent  Traite 
et  saisira  les  Puissances  des 
mesures  qu'elle  jugera  propres 
a  en  assurer  l'exécution. 

Il  est  entendu  que  Ie  foncti- 
onnement  de  ladite  Commis- 
sion  ne  pourra  por  ter  aucune 
atteinte  aux  droits  souverains 
de  S.  M.  I.  Ie  Sultan,  ni  aux 
droits  et  immunités  de  S.  A. 
Ie  Khédive. 

ART.    10. 

Le  Gouvernement  égyptien 
prendra ,  dans  la  limite  de  ses 
pouvoirs,  tels  qu'ils  résultent 
des  firmans  et  dans  les  condi- 
tions  prévues  par  le  présent 
Traite,  les  mesures  nécessai- 
res pour  faire  respecter  l'exé- 
cution dudit  Traite. 
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a  leurs  Gouvernements  respeetifs 
toiite  infraction  ou  tout  danger 
d'infraction  a  ces  dispositions  qui 
pourraient  se  produire. 

„En  cas  de  guerre ,  ou  de  trou- 
bles  intérieurs,  ou  d'autres  événe- 
ments  qui  menaceraient  la  sécu- 
rité  ou  le  libre  passage  du  canal, 
ils  se  réuniront  sur  la  convocatien 
de  l'un  d'eux  pour  procéder  aux 
constations  nécessaires.  Ils  saisi- 
ront  leurs  Gouvernements  res- 
peetifs des  propositions  qui  leur 
paraitraient  propres  a  assurer  la 
protection  et  le  libre  usage  du 
canal." 

Les  Délégués  d'Itabe  se  rallient 
a  eet  amendement. 


Les  Délégués  de  la  Grande- 
Bretagne  n'accepteut  eet  artiele 
que  moyennant  la  suppression  des 
mots :  et  da»s  les  roiuJifionsjyré- 
riK's  par  Je  pn'sent  Traite ,  et 
moyennant  l'aceeptation  de  leur 
amendement  a  Tarticle  9. 
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Dans  lo  cas  oü  Ie  Gouver- 
nement égyptien  ne  disposerait 
pas  de  moyens  suffisants,  il 
devra  fiiire  appel  a  la  Subiime 
Porte ,  laqnelle  se  concertera 
avec  les  autres  Puissances  sig- 
nataires  de  la  Déclaration  de 
Londres  du  17  mars  1885,  en 
vue  d'arrêter  d'un  commun 
accord  les  mosures  a  prendre 
pour  répondre  a  eet  appel 

Les  prescriptions  des  articles 
4 ,  5 ,  6  en  8  ne  feront  pas 
obstacle  aux  mesures  qui  se- 
ront  prises  en  vertu  du  pré- 
sent article. 

ART.    11. 

De  même.,  les  prescriptions 
des  articles  4 ,  5 ,  6  et  8  ne 
feront  pas  obstacle  aux  me- 
sures que  S.  M.  I.  Ie  Sultan 
et  S.  A.  Ie  Khédivo ,  au  nom 
de  Sa  Majesté  Impériale  et 
dans  les  limites  des  firmans 
concédés ,  seraient  dans  la  né- 
cessité  de  prendre  pour  assu- 
rer,  par  leurs  propres  forces, 
la    défense  de  l'Egypte  et  Ie 
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Les  Délégués  do  la  Grande- 
Bretagne  n'acceptent  eet  article 
que  moyennant  la  suppression 
des  mots  suivants: 

1°  au  nom  dr  Sa  Majeftfé  Im- 
periale et 

2"  2K(r  leurs  projn-es  forces. 


11 
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maintien  de  l'ordre  public. 
Dans  Ie  cas  oü  S.  M.  I.  Ie 
Sultan  OU  S.  A.  Ie  Khédive 
se  trouverait  dans  la  nécessité 
de  se  prévaloir  des  exceptions 
prévues  par  Ie  présent  article, 
les  Puissances  signataires  de 
la  Déclaration  de  Londres  en 
seraient  avisées. 

ART.    12. 

Les  mesures  qui  seront  pre- 
ses dans  Ie  cas  prévus  par  les 
articles  10  et  11  du  présent 
Traite  ne  devront  pas  faire 
obstacle  au  libre  usage  du 
canal. 

Dans  ces  mêmes  cas,  1'érec- 
tion  de  fortifications  perma- 
nentes  demeure  interdite. 

ART.    13. 

Les  Hautes  Parties  contrac- 
tantes  conviennent ,  par  appli- 
cation  du  principe  d'égalité  en 
ce  qui  concerne  Ie  libre  usage 
du  canal,  principe  qui  forme 
l'une  des  bases  du  présent 
Traite,    qu'aucune  d'elles  ne 
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recherchera,  par  rapport  au 
eanal,  d'avantages  territoriaux 
OU  commerciaux,  ni  de  pri- 
lèges  dans  les  arrangements 
internationaux  qni  pourront 
iutervenir. 

Sont  d'ailleurs  réserves  les 
droits  de  la  Turquie  comme 
Puissance  territoriale. 

ART.    14. 

En  dehors  des  obligations 
prévues  expressément  par  les 
clauses  du  présent  Traite ,  il 
n'est  porté  aucune  atteinte 
aux  droits  souverains  de  S. 
M.  I.  Ie  Sultan,  et  aux  droits 
et  immunités  de  S.  A.  Ie  Khé- 
dive,  tels  qu'ils  résultent  des 
firmans. 

ART     15. 

Les  Hautes  Parties  contrac- 
tantes  conviennent  que  les 
engagements  résultant  du  pré- 
sent Traite  ne  seront  pas  li- 
mités  par  la  durée  des  Actesde 
concession  de  la  Compagnie 
universelle  du  canal  de  Suez. 
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ART.    16. 

Les  stipulations  du  présent 
Traite  ne  feront  pas  obstacle 
aux  mesures  sanitaires  en  ri- 
gueur en  Egypte. 

ART.    17. 

LesHautes  Parties  contrac- 
tantes  s'engagent  a  por  ter  Ie 
présent  Traite  a  la  connais- 
sance  des  États  qui  ne  Tont 
pas  signé,  en  les  invitant  a 
y  accéder. 
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Les  Délégut^s  de  la  Grande- 
Bretagne  ne  sont  pas,  faute  d'in- 
struction,  en  mesure  d'accepter 
eet  article. 


16Ö 
Rylage  IV. 

SIAATSBLAÜ 

VAN    HET 

KONINGRIJK   1)ER   NEDERLANDEN. 

(N°,  105.)  BESLUIT  oan  den  2den  Am/ut^lHS  1889, 
bepalende  de  phudshuj  in  het  Staatsblad  mn  de 
op  29  October  1888  te  Constantinopel  f/esloten 
intenmiionale  overeenkomst,  bestemd  om  ten  (dien 
tijde  en  aan  alle  Mogendheden  het  vrije  (jebrnik 
van  het  Kanaal  van  Suez  te  verzekeren. 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gons  Koning  der 
Nederlanden,  Prins  van  Oranje-Nassau ,  Groot-Hertog 

VAN   LuXEMBÜRRG,    enz.,    ENZ.,   ENZ. 

Gezien  de  te  Constantinopel  op  den  29'''^^"  October  1888 
•resloten  internationale  overeenkomst,  bestemd  om  ten  allen 
tijde  en  aan  alle  Mogendheden  liet  vrije  gebruik  van  het 
Kanaal  ran  Snez  te  verzekeren ,  van  welke  overeenkomst  de 
inhoud  luidt  als  volgt: 

AU   NOM   DE    DIEU    TOUT-PÜISSANT. 

Su  Majesté  Ie  Roi  des  Pays-Bas ,  Grand-Due  de  Luxeni- 
bourg  etc,  Sa  Majesté  i'Empereur  d' Allemagne,  Roi  de  Prusse, 
Sa  Majesté  I'Empereur  d'Autriche ,  Roi  de  Bohème  etc.  et 
Roi  Apostolique  de  Hongrie,  Sa  Majesté  Ie  Roi  d'Espagne 
et  en  Son  nom  la  Reine  Régente  du  Royaumc ,  Ie  Président 
de  la  Républiquc  Frangaise ,  Sa  Majesté  la  Reine  du  Royaume- 
Uni  do  la  Grande  Bretagne  et  d'Irlande,  Impérairice  des 
Indes,  Sa  Majesté  Ie  Roi  d'Italie,  Sa  Majesté  rEmpcreur 
de  toutes  les  Russies  et  Sa  Majesté  I'Empereur  des  Ottomans  ; 
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voulant  consacrer  par  un  acte  conveutionuel  l'établisse- 
ment  d'im  régime  définitif  destiné  a  garantir  en  tous  tenips 
et  a  toutes  les  Puissances  Ie  libre  usage  du  canal  maritime 
de  Suez  et  completer  ainsi  Ic  régime  sous  lequel  la  navi- 
gation  par  ce  canal  a  été  placée  par  Ie  Firman  de  Sa  Majesté 
Impériale  Ie  Sultan  en  date  du  22  Févricr  1866  (2  Zilkadé 
1282)  sanctionnant  les  concessions  de  Son  Altesse  Ie  Khédivc  , 
ont  nommé  pour  Leurs  Plénipotentiaires ,  savoir: 

Sa  Majesté  Ie  Roi  des  Pays-Bas ,  Grrand  duc  de  Luxem- 
bourg ,  etc. : 

Ie  sieur  gustave  keun  ,  Son  Chargé  d' Affaires ; 

Sa  Majesté  TEmpereur  d'Allemagne,  Roi  de  Prusse: 

Ie  sieur  joseph  de  eadowitz  ,  Son  Ambassadeur  Extra- 
ordinaire et  Plénipotentiaire ; 

Sa  Majesté  l'Empereur  d'Autriche,  Roi  de  Bohème,  etc. 
et  Roi  Apostolique  de  Hongrie: 

Ie  sieur  henri  baron  de  calice  ,  Son  Ambassadeur  Extra- 
ordinaire et  Plénipotentiaire ; 

Sa  Majesté  Ie  Roi  d'Espagne  et  en  Son  nom  la  Reine 
Régente  du  Royaume: 

Ie  sieur  don  miguel  florez  y  garcia,  Son  Chargé  d' Affaires ; 

Ie  Président  de  la  République  Francaise: 

Ie  sieur  gustave  louis  lannes,  Comte  de  montebello, 
Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plénipotentiaire  de  Franco ; 

Sa  Majesté  la  Reine  du  Royaume  Uni  de  la  Grande 
Bretagne  et  d'Irlande,  Impératrice  des  Indes: 

Ie  Très-Honorable  sir  william  arthur  white,  Son  Am- 
bassadeur Extraordinaire  et  Plénipotentiaire; 

Sa  Majesté  Ie  Roi  d'Italie: 

Ic  sieur  albert  baron  blanc  ,  Son  Ambassadeur  Extra- 
ordinaire et  Plénipotentiaire ; 
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Sa  Majesté  rEmpcreur  de  toutes  les  Russies: 

Ie  sieur  alexandrp]  de  nélidow,  Sou  Ambassadeur  Extra- 
ordiuaire  et  Pléuipotcutiaire ; 

Sa  Majesté  rEmpcreur  des  Ottomans: 

MÉiiExMMED  SAïD-PACHA ,  Sou  Miuistre  des  Affaires  Etran- 
gcres; 

les  quels,  s'étant  communiqué  leurs  pleius  pouvoir  respcc- 
tifs  trouvés  en  bonne  et  duc  forme,  sont  convenus  des 
articles  suivants : 

ARTICLE   PREMIER. 

Le  canal  maritime  de  Suez  sera  toujours  libre  etouvcrt, 
en  toinps  de  guerre  comme  eu  temps  de  paix,  a  tout 
navire  de  commerce  ou  de  guerro,  sans  distinction  de  pavillon. 

En  conséquencc ,  les  Ilautes  Parties  contractantes  con- 
viennent  de  ne  porter  aucune  atteinte  au  libre  usage  du 
canal,     en    temps    de    guerre    comme    en    temps    de    paix. 

Le  canal  ne  sera  jamais  assujetti  a  l'exercice  du  droit 
de  blocus. 

ART.    II. 

Les  Hautes  Parties  contractantes ,  reconnaissant  que  le 
canal  d'eau  douce  est  indispensable  au  canal  maritime , 
prennent  acte  des  engagements  de  S.  A.  le  Khédive  envers 
la  Compagnie  uuiverselle  du  canal  de  Suez ,  en  ce  qui  con- 
cerne  le  canal  d'eau  douce ,  engagements  stipulés  dans  une 
convention  en  date  de  18  Mars  186B,  contcnant  un  exposé 
et  quatre  articles, 

Elles  s'engagent  a  ne  porter  aucune  atteinte  a  la  sécurité 
de  ce  canal  et  de  ses  dérivatious,  dont  le  fonctionnement 
ne  pourra  ótre  l'objet  d'aucunc  tentativc  d'obstruction. 
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AET.    III. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'cngagent  de  même  a 
respecter  Ie  matéricl ,  les  établiüsenicnts ,  constructions  et 
travaux  du  canal  maritime  et  du  canal  d'eau  douce. 

ART.   IV. 

Le  canal  maritime  restant  ouvert  en  temps  de  guerre 
comme  passage  libre,  même  aux  navires  de  guerre  des 
belligérants ,  aux  termes  de  Tarticle  I  du  présent  traite ,  les 
Hautes  Parties  contractantes  conviennent,  qu'aucun  droit  de 
guerre ,  aucun  acte  d'hostilité ,  ni  aucun  acte  ayant  pour 
but  d'entraver  la  libre  navigation  du  canal  ne  pourra  être 
exercé  dans  le  canal  et  ses  ports  d'accès,  ainsi  que  dans 
un  rayon  de  trois  milles  marins  de  ces  ports,  alors  même 
que  l'empire  Ottoman  serait  une  des  Puissances  belligérantes. 

Les  batiments  de  guerre  des  belligérants  ne  pourront, 
dans  le  canal  et  ses  ports  d'accès ,  se  ravitailler  ou  s'appro- 
visionner  que  dans  la  limite  strictement  nécessaire.  Le 
transit  desdits  batiments  par  le  canal  s'effectuera  dans  le 
plus  bref  délai.  d'après  les  règlements  en  vigueur ,  et  sans 
autre  arrêt,  que  celui  qui  résulterait  des  nécessités  du  ser- 
vice. Leur  séjour  a  Port-Saïd  et  dans  la  rade  de  Suez  ne 
pourra  dépasser  vingt-quatre  hcures,  sauf  le  cas  de  relache 
forcée.  En  pareil  cas ,  ils  seront  tonus  de  partir  le  plus  tot 
possible.  Un  intervalle  de  vingt-quatre  lieures  devra  toujours 
s'écouler  entre  la  sortie  d'un  port  d'accès  d'un  navire  appar- 
tenant  a  la  Puissance  ennemie. 

ART.   V. 
En  temps  de  guerre ,  les  puissances  belligérantes  ne  débar- 
queront  et  ne  prendront ,  dans  le  canal  et  ses  ports  d'accès , 
ni  troupes,  ni  munitions.  ni  matériel  de  guerre.  Mais  dans 
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lo  crts  d'un  ompêchement  accidcutel  dans  Ic  canal ,  on  pourra 
cmbarquer  ou  débarqiicr,  dans  les  ports  d'accès ,  des  troupes 
fractionucGs  par  groupcs  n'cxccdaut  pas  1.000  hommes,  avec 
Ic  matériel  do  guerre  corrcspondant. 

ART.    VI. 

Les  prises  seront  soumiscs,  sous  tous  les  rapports,  au 
memo  régime  que  les  uavircs  de  guerre  des  belligérants. 

ART.    VII. 

Les  Puissances  ne  maintiendront  dans  les  eaux  du  eaual 
(y  compris  Ie  lac  Timsah  et  les  lacs  Amers)  aucun  bati- 
ment  de   guerre. 

Toutefois ,  dans  les  ports  d'accès  de  Port-Said  et  de  Suez , 
elles  pourront  faire  stationner  des  batiments  de  guerre,  dont 
Ie  nombre  ne  devra  pas  excéder  deux  pour  chaque  Puissance. 

Ce  droit  ne  pourra  être  exercé  par  les  belligérants. 

ART.    VIII. 

Les  Agents  en  Egypte  des  Puissances  signataires  du  pre- 
sent Traite  seront  chargés  de  veiller  a  son  exécution.  En 
toute  circonstance  qui  menacerait  la  sécurité  ou  Ie  libre 
passage  du  canal ,  ils  se  réuniront  sur  la  convocation  de 
trois  d'entre  eux  et  sous  la  présidence  du  doyen ,  pour 
proccdcr  aux  constations  nécessaires.  Ils  feront  connaitre  au 
Gouvernement  khódivial  Ie  danger  qu'ils  auraient  rcconnu, 
afin  que  celui -ei  prenne  les  mesures  propres  a  assurer  la 
protection  et  Ie  libre  usage  du  canal. 

En  tout  état  de  cause ,  ils  se  réuniront  une  fois  par  an 
pour  constater  la  bonne  exécution  du  Traite.  Ces  dernières 
réunions  auront  lieu  sous  la  présidence  d'un  Comniissaire 
spécial    nommé    a    eet  efFet  par  Ic  Gouvernement  Ottoman. 
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Un  Coraniissaire  kliédivial  pourra  égaleineut  prcndrc  part  a 
la  réuniou  et  la  prósidor  en  cas  d'abscnce  du  Coimnissaire 
Ottoman. 

lis  réclameront  notamment  la  suppression  de  tout  ouvrage 
OU  la  dispersion  de  tout  rassemblemeut  qui,  soit  sur  l'une  , 
soit  sur  l'autre  rive  du  caual,  pourrait  avoir  pour  but  ou 
pour  cffet  de  porter  atteinte  a  la  liberté  et  a  Tentière 
sécurité  de  la  navigation. 

ART.  IX. 

Le  Gouvernement  égyptien  prendra ,  dans  la  liinite  de  ses 
pouYoirs,  tels  qu'ils  résultent  des  firmaus  et  dans  les  con- 
ditions  prévues  par  le  présent  Traite  ,  les  niesures  nécessaires 
pour  faire  respecter  rexécution  dudit  traite 

Dans  le  cas  ou  le  Gouvernement  égyptien  ne  disposerait 
pas  de  raoyens  suffisants ,  il  devra  faire  appel  au  Gouverne- 
ment Impérial  Ottoman ,  lequel  prendra  les  mesures  néces- 
saires pour  répondre  a  eet  appel ,  en  donnera  avis  aux  autres 
Puissances  signataires  de  la  déclaration  de  Londres  du  1 7  Mars 
1885  et,  au  besoin,  se  concertera  avec  elles  a  ce  sujet. 

Les  prescriptions  des  articles  IV,  V.  VII  et  VIII  ne  feront 
pas  obstacle  aux  mesures  qui  seront  prises  en  vertu  du 
présent  article. 

ART.   X. 

De  même ,  les  prescriptions  des  articles  IV,  V,  VII  et  VIII 
ne  feront  pas  obstacle  aux  mesures  que  S.  M.  I.  le  Sultan 
et  S.  A.  le  Kbédive ,  au  nom  de  Sa  Majesté  Impériale  et 
dans  la  liraite  des  firmans  concédés ,  seraient  dans  la  néces- 
sité  de  prendre  pour  assurer,  par  leurs  propres  forces,  la 
défense  do  l'Egypte  et  le  maintien  de  l'ordre  public. 

Dans  le  cas  ou  S.  M.  I.  le  Sultan  et  S.  A.  le  Khédive 
se  trouveraient  dans  la  nécessité  de  se  prévaloir  des  excep- 
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tions  prévucs  par  Ie  présent  artiele,  les  Puissances  sigua- 
taircs  de  la  dcclaration  de  Londres  en  seraient  avisées  par 
Ie  Güuveruemeut  Impérial  Ottomau, 

Il  est  également  cntendii  que  les  prcscriptions  des  quatre 
articles  dont  il  s'agit  ue  porterout  en  aucun  cas  obstacle 
aux  niesures  que  Ie  Gouvernement  Impérial  Ottoman  croira 
nécessaires  de  prendre  pour  assurer  par  ses  propres  forccs 
la  défense  de  ses  autres  possessions  situccs  sur  la  cóte 
oriëntale  de  la  Mer  Rouge. 

ART.   XI, 

Les  mesurcs  qui  seront  prises  dans  les  cas  prévus  par 
les  articles  IX  et  X  du  présent  Traite  ne  dcvront  pas  faire 
obstacle  au  libre  usage  du  canal. 

Dans  ces  mémes  cas,  l'érection  de  fortifications  perma- 
nentes  élevées  contraircmcnt  aux  dispositions  de  l'article  VIII, 
demeure  interdite 

ART.    XII. 

Les  Hautes  Puissances  contractantes  conviennent,  par 
application  du  principe  d'égalité  en  ce  qui  concerne  Ie 
libre  usage  du  canal,  principe  qui  forme  Tune  des  bases 
du  présent  Traite,  qu'aucune  d'elles  ne  reclierchera  d'avan- 
tages  territoriaux  ou  commerciaux ,  ni  de  privileges  dans 
les  arrangements  internationaux  qui  pourraient  intervenir 
par  rapport  au  canal.  Sont  d'aillcurs  réserves  les  droits  de 
la  Turquic  comme  Puissance  territoriale. 

ART.    XIII. 

En  dohors  des  obligations  prévues  exprcssémen^  par  les 
elauses  du  présent  Traite ,  il  n'est  porto  aucune  atteinte 
aux    droits   souverains    de  S.  M.  I.  Ie  Sultan  et  aux  droits 
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et  immuoités  de  S.   A.  Ie  KhédivC;  tels  qu'ils  résultent  des 
firnians. 

ART.  XIV. 
Les  Hautes  Parties  contractantes  convienneut  que  les  en- 
gagemeuts  résultant  du  présent  Traite  nc  seront  pas  limitcs 
par  la  durée  des  actes  de  conccssiou  de  la  Coiiipagnie  uni- 
verselle  du  Ciinal  de  Suez. 

ART.    XV. 

Les  stipulations  du  présent  traite  ne  feront  pas  obstacle 
aux  mesurcs  sanitaires  en  vigueur  en  Egypte. 

ART.  XVI. 
Les    Hautes   Parties  contractantes  s'engagent  a  portcr  Ie 
présent  Traite  a  la  connaissance  des  Etats  qui  ne  Tont  pas 
signé ,  en  les  invitant  a  y  aceédcr. 

ART.    XVII. 

Le  présent  Traite  sera  ratifié  et  les  ratifications  en  seront 
écliangées  a  Constantinoplo  dans  un  délai  d'uu  niois,  ou 
plus  tot  si  faire  se  peut. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotcntiaires  respectifs  l'ont  signé 
et  y  ont  apposé  le  sccau  de  leurs  armes. 

Fait  a  Constantinople  le  vingt  neuviènie  jour  du  mois 
d'Octobre  de  Tan  niil  liuit  cent  quatre-vingt  liuit. 

(L.S.)       (f/et.)      GUST.    KEUN. 
„  „  RADOWITZ. 

yy  jy  CAljICLi. 

„  „  MIGUEL    FLOREZ    GARCIA. 

y,  „  G     DE   MONTEBELLO. 

„  „  W.    A.    WHITE. 

„  ,  A.    BLANC. 

„  .,  XÉLIDOW. 

M.    SAJD. 
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Gelet  dat  de  uederlegging  in  de  archieven  van  liet  Depar- 
tement van  Bnitonliindschc  Zaken  te  CojfsfanfiHopel ,  der 
akten  van  bekrachtiging  van  gezegde  overeenkomst,  den 
22sten  December  daaraanvolgende  heeft  plaats  gehad; 

Op  de  voordracht  van  Onzen  Minister  van  Buitenlandschc 
Zaken,  van  den  30sten  Juli  1889,  n".  7085,  Algemeen 
Secretariaat ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  de  bekendmaking  der 
bovenstaande  overeenkomst,  met  de  vertaling,  te  bevelen 
door  plaatsing  van  dit  besluit  in  het  Staafshlad. 

Onze  Ministers,  Hoofden  der  Departementen  van  Alge- 
meen Bestuur,  worden  belast,  ieder  voor  zooveel  hem  betreft, 
met  de  uitvoering  der  bepalingen,  in  de  voorschreven  over- 
eenkomst vervat. 


Het  Loo,  den  2don  Augustus  1889. 


De  Minister  van  Bnifenlandsche  Zaken , 

H  A  R  T  S  E  N. 


WILLEM. 


Uitgegeven  den  dertienden  Augustus  1890. 
De  Minister  van  Justitie^ 

RÜIJS     VAN     BEEREN  BROEK. 


STELLINGEN. 


STELLINGEN. 


I. 


Slechts  souvei'eine  Staten    kuniieii  in  deii  eigenlijkon 
zin  van  het  woord  neutraal  zijn  of  geneutraUseerd  woidoii. 


II. 


liet  is  in  strijd  mot  het  erkende  oorlogsrecht  dm- 
hescliaafde  volken,  levensmiddelen  tot  oorlogscontrabande 
te  verklaren,  zooals  Frankrijk  cht  in  1885  deed  ten 
aanzien    van  rijst. 


ÏII. 


De  inmenging  van  eencn  Staat  in  de  binnenlandsclic 
aangelegenlieden  van  een  derden  Staat,  met  liet  doel 
om  de  geldelijke  belangen  zijner  eigene  onderdanen, 
schuldeischers  van  dien  derden  Staat,  te  beschermen, 
is  eene  ongeoorloofde  intei'ventie. 

12 


178 


IV. 


Een  Staat ,  welke  op  het  grondgebied  van  een  naburigen 
Staat  zoogenaamde  «agents  provocateurs"  onderhoudt, 
schendt  het  recht  op  achting  dat  aan  dien  naburigen 
Staat  toekomt,  en  dat  naar  erkend  volkenrecht  een 
grondrecht  is  van  eiken  beschaafden  Staat. 


V. 


In  alle  gevallen  waarin  de  Burgemeester  niet  optreedt 
als  gemeente-,  maar  als  rijks-ambtenaar.  is  art.  183 
Gemeentewet  niet  van  toepassing. 


VI. 


De  Gemeenteraad,  bij  zijne  verordening  opheffing  van 
eigendom  in  het  algemeen  belang  i'egelende,  mag  daarbij 
geene  bepalingen  opnemen  betreffende  de  in  zoodanig 
geval  toe  te  kennen  schadeloosstelling. 


VII. 


4 


Voor    de    in    het   3de   |i,|    van   art.    17    der   Wet  van 
28   Aiig.    1851    (Stbl.   125)   genoemde   arrondissements-  m 

rechtbank,    behi.ioit   thans   gelezen   te   worden  «kanton- 
rechter." 
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VTTl. 


Al  wordt  vooi'  eenige  verpleegden  in  een  gastluiis 
eenig  kostgeld  voldaan,  verliest  de  instelling  daardoor 
liet  karakter  van  liefdadigheidsgesticht  niet. 


IX. 


Met  de  verlenging  van  den  diensttijd  voor  de  lotelingen 
wordt  die  van  de  plaatsvervangers  en  iiuiinnerverwisse- 
laars  niet  verlenad. 


Ook  op  den  geneesheer  —  lid  van  den  raad  —  die. 
zelfs  zonder  afzonderlijke  vergoeding,  geneesmiddelen 
aan  de  armen  levert,  is  art.  24  Gemeentewet  van  toe- 
passing. 


XI. 


liet  zoi!  ongrondwettig  zijn  op  aanvrage  van  pensioen 
door  amijtenaren  te  laten  beslissen  door  «len  Minister 
en  van  die  beslissing  beroep  toe  te  laten  <»p  den  koning, 
den  Raad  van  State  gehoord. 
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XII. 


Kr  zijn  slechts  twee  oorspronkelijke  factoren  van  voort- 


brenging :  natuur  en  arbeid. 


XIII. 

Ook  in  eenen  socialistisch  geordenden  Staat  zoude  de 
kapitaalrente  als  economisch  verschijnsel  blijven  bestaan. 


XIV. 


LiJO  Brentano  koestert  overdreven  verwachtingen  van 
den  crunstiücn  invloed  dien  de  zoogenaamde  «Kartelle" 
op  de  toestanden  der  arbeidende  klassen  zullen  uitoefenen. 


XV. 


Opheffing  van   de  land-  en  watert ollen  in  Nederland 
is  wensihelijk. 

XVI. 

IJe  opiumpacht  op  Java  belioort  vervangen  te  worden 
door  een  stelsel  van  réoie. 


STELLINGEN 

TER  VERKRIJGING  VAN'  DEN  GRAAD  VAN 

POCTOR  IN  DE  j^ECHTSWETENSCHAP 
AAX  DE  RIJKS-UXIVERSITEIT  TE  LEIDEN, 

OP  GEZAG  VAN  DEN  RECTOR  MAGNIFICUS 

Dr.   C.   K.   HOFFMANN, 

HOOGLEERAAR    LS'    DE    f  ACULTEIT    DER    WIS-    EN   NATUURKUNDE , 

VOOR  DE  FACULTEIT  TE  VERDEDIGEN 

op  Vrijdag  10  December  1890,  des  uamiddairs  te  'i  urcu, 

DOOR 

SALOMON  ANTON  SUTER, 

GEBüKEN  TE  \\  ÏL  (ZwITsEKl,AND  ). 


Lkidkn, 

S.  C.  VAN  nOESBURGH. 

1890. 


STELLINGEN. 


I. 


De  beslissende  eed  van  art.   lOlK)  w.   1».  AV.  kan  V(»oi' 
Doopsgezinden  niet  dooi-  eene  belofte  vei'vangen  worden. 


II. 


Ook  de  goederen  welke  één  der  eehtgenooten  V('u'>i- liet 
aangaan  des  linwelijks  om  niet  vei-kregen  lieeft.  vallen 
buiten  de  genieensclia[>  wanncor  de  ciilatcr  ol"  schenker 
dit  uitdrukkelijk  bejiaald  heelt.  (Art.  175  l».  \V.) 


111. 


Ondei'  ))gestelde  zekei'beid"  inait.  ll}()7  1».  VV.  genoemd, 
valt  meer  dan  hypotheek,  met  name  elk  accessoir  beding 
dat  aan  (''én  selnildeisehej"  eenen  itizondereii  waaiborg 
verschuit  boven  den  tilgerneenen  waarborg  van  art.  1177. 
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IV. 


De  afstand  van  het  genot,  krachtens  het  tweede  hd 
van  art.  1024  B.  W.  gedaan,  doet  het  beheer  derhewind- 
voerders  die  voor  den  tijd  van  het  bezvvaai'  zijn  aan- 
gesteld, niet  eindigen. 


V. 


De  in  het  t2de  üd  van  art.  290  B.  W.  bedoelde  «rechter 
is  niet  de  kantonrechter,  maar  de  rechtbank. 


VI. 


Vruchtgebruik  van  inschulden  en  elTecten  is  weigenhjk' 
vruchtgebruik. 


Vil. 


Om  als  schuldeischer  de  faillietverklaring  krachtens 
art.  7(5(3  W.  v.  K.  aan  te  vragen,  behoeft  des  aanvragers 
schuldvordering  nog  niet  opeischbaai'  te  zijn,  wanneer 
de  schuldenaar  overigens  heeft  opgehouden  te  betalen. 


18."^ 


Vin. 


Aan  eeiie  iiiuiinlooze  veimoutsclui})  die  zirli.  als  liodiijr, 
bezig  lioiult  met  liet  koopeii,  verkoopen  en  vrilniieu  van 
|j;i'on(len  en  het  uitvoeren  van  openbai'C  werken,  kan 
geene  snrséanee  van  betaling  worden  toegestaan. 


IX. 


Ten  oni'echte  besliste  de  rechtbank  van  Amsterdam 
bij  vomns  van  O  December  1887  (W.  v.  li.  R.  5589)  dat 
bij  nalatigheid  in  de  betaling  van  de  bij  het  gehomolo- 
geerd accoord  bedongen  procenten,  de  niet  betaalde 
schuldeischers  de  ontbinding  van  het  accoord  ten  zijnen 
opzichte  kan  eischen. 


X. 


Tot  invccventie  kiaclitens  ai't.  '28.")  W.  v.  15.  \\\\.  is  oitk  hij 
bevoegd,  voor  wien  de  toewijzing  eener  tnsscbcu  derden 
aaniiangige  vordering  winstderving  ten  gevolge  zou 
hebben. 
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XI. 


Indien  hij.  die  den  liem  opgedragen  decisoiren  eed 
aangenomen  heeft,  xóóv  liet  utleggen  daai'van  sterft, 
komen  de  nadeelen  van  het  niet-atleggen  van  den  eed 
ten  laste  van  hem.  die  den  eed  heeft  opgedragen. 


XII. 


De  kantoni'echtei'  is  bevoegd  kennis  te  nemen  van  de 
actie  tot  ontbinding  eenei'  overeenkomst,  welke  eene 
waarde  van  minder  dan  f  200  ten  onderwerp  heelt. 


XIII. 


Onder  öcollegie''  in  art.  31  W.  v.  B.  Rv.  moet  worden 
verstaan,  de  kamer  waarin  de  rechter  zitting  lioudt. 
niet  het  rechterlijk  coUegie  in  [)leno. 


XIV. 


De  wo(H'den  «waaruit  eenig  recht,  eenige  verbintenis 
of  eenige  bevrijding  van  schuld  kan  ontstaan"  in  art.  225 
Wetboek  van  Strali-echt,  zijn  overbodig. 
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W 


Art.  21  der  Wet  van  28  Juni  1881  (Stbl.  ii".  12'0  tut 
regeling  van  het  auteursreeht  is  dooi'  de  Wet  tot  invoe- 
i'ing  van  liet  Wetboek  van  Strali'echt  vervallen. 


XVI. 


In   art.  oi()  \V.  v.  Strat'v.    iiiot»t   in    |)iaats   van   «ver- 
oordeelde" staan  «beklaagde" 


XVII. 

Gedurende  een  regentsclia|i  mag  art.  10  dei-  Grondwet 
niet  worden  toegepast. 

XVIII. 

Het   voorzien   in    dr    kosten    van   eenen  eere(lienst   uit 
de  gemeentekas  is  bij  di'  (lionilwet  niet  verboden. 


XIX. 


Een    request  oin   gratie  voor  ccnon   vcrooidccldc  mag 
namens    dezen    door  zijnen  raadsman  zijn  onderteekend. 
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XX. 


De  Burgemeester  mag,  krachtens  art.  186  Gemeentewet 
optredende,  niet  eenc  vergadering  doen  uiteengaan, 
wanneer  daarbinnen  geen  stoornis  der  openbare  orde 
plaats  vond,  ook  al  mocht  die  vei'gadering  daarbuiten 
tot  opi'oerige  bewegingen  aanleiding  geven. 


XXI. 


üe  plaatselijke  wetgever  mag  bij  verordening  de  socië- 
teiten niet  aan  politietoeziclit  onderwei'pen. 

XXll. 

Geen  w' ettelijke  bepaling  verzet  zich  tegen  liet  o[)richten 
van  een  gesticht  door  en  ten  behoeve  van  eene  gemeente 
op  het  gebied  eener  andere  gemeente. 

XXIIl. 

Het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  '•IS  Februari  1890 
(W.  V.  !].  R.  n".  5840)  hetwelk  o.  a.  aanneemt  dat  de 
gemeente-ontvanger  door  zijne  aanstelling  is  de  last- 
hebber der  gemeente  en  dat  dus  op  liem  art.  1840  B.  W. 
van  toepassing  is,  verdient  afkeuring  wegens  verwarring 
van  publiek-  en  privaatrecht. 


m,) 


XXTV. 

Art.  12b  der  Wet  van  28  Jimi  1854  (Stbl.  n".  100) 
tot  regeling  van  het  armbestuur  is  overbodig. 

XXV. 

Elk  deugdelijk  stelsel  van  evenredige  vertegenwoordi- 
ging verdient  de  voorkeur  boven  het  stelsel  vau  ver- 
kiezing bij  volstrekte  meerderheid. 


U03 
S87 


Suter,   Salomon  Anton 

Het  tractaat  van  Gonstan- 
tinopel  van  29  october,   1888 
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